Sygn. akt VIII U 1421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek
Protokolant Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy M. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 pazdziernika 2020 r. nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie zmienionym decyzja zmieniajaca z dnia 21.04.2021r.
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII U 1421/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. okre$lil zadluzenie
odwolujgcego M. J. z tytulu skladek
w lacznej wysokoSci 60 793,13 z1, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2016r. do 07/2020r. w kwocie 40 298,94 z} oraz nalezne odsetki w kwocie
7283 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2016r. do 07/2020r. w kwocie 17 477,71 z} oraz nalezne odsetki w kwocie
3198 zl,




3) Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za okres od 01/2016r. do 07/2020r. w kwocie 3 016,48 zl oraz nalezne
odsetki w kwocie 452 zi.

W odwolaniu od tej decyzji odwolujacy M. J. zaskarzyl ja w caloSci zarzucajac jej: bledne ustalenie podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy, a
w konsekwencji bledne wyliczenie wysokoSci skladek; bledne przyjecie, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
podczas gdy w badanym przez organ rentowy okresie odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym; bledne
przyjecie, ze (...) Sp.zo.0. jest sp6tka jednoosobowa. Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o uchylenie tej decyzji
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podnioésl, ze organ rentowy niewlasciwie okreslil zadluzenie odwotujgcego, bowiem nigdy
nie byl on jedynym wspdlnikiem spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdy od 10 lutego 2014r. do 16 listopada
2017r. posiadat 99% udzialow w spolce, od 16 listopada 2017r. do 22 lipca 2019r. nie posiadal udzialéw w spélce i od
22 lipca 2019r. posiada 91% udzialéw w spolce.

W piSmie procesowym z 24 maja 2021r. odwolujacy, wobec wydania decyzji w dniu 21 kwietnia 2021r. decyzji
zmieniajacej decyzje zaskarzona, sprecyzowal swoje odwolanie w ten sposob, ze wniést o umorzenie postepowania
w zakresie obowigzku odprowadzania skladek w okresie od 17 listopada 2017r. do 10 kwietnia 2019r., podtrzymujac
jednoczeénie odwolanie w pozostalym zakresie. Nastepnie na rozprawie w dniu 11 lutego 2022r. odwolujacy
ostatecznie wskazal, ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze od czerwca 2016r. do wrzesSnia
2017r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace w (...) Sp. z 0.0., gdzie byl zatrudniony do stycznia
2018r. oraz stwierdzenie, ze od 11 kwietnia 2019r. do lipca 2020r. podlegal ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia
w Spblce (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost rowniez o zasadzenie
od odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w T. zostala zarejestrowana w KRS pod numerem (...) w dniu 28 marca 2013r. Kapital
zakladowy wyniést 5 000 zt (100 udzialdéw x 50 z1). W dniu 12 czerwca 2013 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
wszystkich udzialéw przez dotychczasowego wspdlnika S. N., a odwolujacym M. J.. Odwolujacy zostal wowczas
jedynym wspo6lnikiem spoélki i jednocze$nie Prezesem jej zarzadu.

W dniu 10 lutego 2014 r. ubezpieczony zbyl na rzecz N. P. 1 udzial o warto$ci nominalnej 50 zl. W ten spos6b pozostalo
mu 99 udzialéw, kazdy po 50 zl. Nastepnie N. P. kupila 8 kolejnych udzialow.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. zawarla z ubezpieczonym umowe o prace na czas nieokreslony od 1 grudnia 2015r. w
wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 218,75 zl brutto, a od 1 stycznia 2016r. — 231,25
z} brutto na stanowisku dyrektora do spraw technicznych. Platnik skladek zglosil odwotujacego do pracowniczego
ubezpieczenia w okresie od stycznia 2016r. do grudnia 2018r., w tym od stycznia 2016r. do wrzesnia 2017r. i od lutego
2018r. do grudnia 2018r. wykazal niepelny wymiar czasu pracy i od 1 pazdziernika 2017r. do 31 stycznia 2018r. pelny
wymiar czasu pracy.

W dniu 16 listopada 2017r. odwolujacy sprzedat (...) Sp.z o.0. w (...) udzialdbw spoiki (...).
W dniu 11 kwietnia 2019r. (...) Sp. z 0.0. w T. sprzedala odwotujacemu 91 udzialéw w spétce (...).

W dniu 12 kwietnia 2021r. odwolujacy sprzedal (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. kolejno 33 udzialy



i 25 udzialow w spélce (...).

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. zajmuje

sie pracami dotyczacymi budownictwa drogowego — wodociagami, kanalizacja. W firmie zatrudniony jest kierownik
robot, ktéry zajmuje sie nadzorem nad pracami. Zatrudnieni s takze operatorzy koparek i samochodéw ciezarowych.
Odwolujacy w spolce (...) w okresie objetym sporem faktycznie zajmowat sie nadzorem nad funkcjonowaniem sp6iki,
natomiast drugi wspolnik N. P. zajmowala sie obsluga prawng firmy.

Po koniec 2018r. odwotujacy zawarl umowe zlecenia ze spoétka (...), ktéra zajmuje sie wykonawstwem posadzek z
zywic epoksydowych. W ramach umowy zlecenia jego obowigzkiem jest pozyskiwanie kontrahentéw. Praca polega na
ods$wiezaniu kontaktoéw, pojedynczych spotkaniach z klientami — wykonawcami posadzek zywicznych, telefonach.
Odwolujacy zeznal, ze tytutlu tej umowy uzyskuje symboliczne wynagrodzenie, ok.1000 zl miesiecznie. W listopadzie
2021r. odwolujacy nabyl udzialty w spoélce (...) — posiada 1/3 udzialow.

Z tytulu umowy zlecenia platnik skladek zglosil odwolujacego do ubezpieczen spolecznych z podstawg w wysokosci
100 z} od 22 lipca 2019r.

Decyzja z 2 czerwca 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy jako wspdlnik spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia
2016r., gdy odwolujacy jest niemal jedynym wspoélnikiem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w T., bo
posiada 99% udzialow w spolce.

Wyrokiem z 31 stycznia 2018r. sygn. VIII U 1283/17 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonego od
powyzszej decyzji i Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 6 czerwca 2019r. sygn. III AUa 808/18 oddalil apelacje
odwolujacego.

Prawomocna decyzjq z 15 stycznia 2021r. organ rentowy stwierdzil, ze M. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 17 listopada 2017r. do 10 kwietnia 2019r. jako wspdlnik jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia

W konsekwencji powyzszej prawomocnej decyzji, organ rentowy decyzja z 21 kwietnia 2021r. zmienil zaskarzona
decyzje z 2 pazdziernika 2020r. w ten sposob, ze okreslil, iz wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy odwotujacego wynosi:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2016r. do 07/2020r. — 28 950,64 z} oraz nalezne odsetki za zwloke w
kwocie 6 745 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2016r. do 07/2020r. — 12 314,19 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 2 876 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy za okres od 01/2016r. do 07/2020r. — 2 064,57 z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 412 zl.

W pi$mie procesowym z 24 wrze$nia 2021r. organ rentowy wskazal, ze odwolujacy
od 11 kwietnia 2019r. podlega ubezpieczeniom jako wspdlnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i od 22 lipca 2019r. do nadal jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp.zo.0. —
platnik wykazuje za odwolujgcego podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 100 zl ( art.g ust.2a ustawy systemowej ).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach sprawy Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. VIII U 1283/17, zeznan odwolujacego ( protokoét elektroniczny z rozpraw: z 11 lutego
2022r. czas 00:16:26 — 00:41:00; z5 kwietnia 2022r. czas 00:03:26 — 00:22:44 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie M. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy odwolujacy M. J. posiada zadluzenie z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnosSciowy za okres od
01/2016r. do lipca 2020r., gdy odwolujacy podnidsl, ze organ rentowy blednie przypisal skladki za okres kiedy
odwolujacy byt jednym z dwoch wspdlnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nadto poczatkowo takze byt
pracownikiem sp6tki. Po wydaniu decyzji zmieniajacej z 21 kwietnia 2021r. odwolujacy sprecyzowal, ze domaga sie
przyjecia, ze od czerwca 2016r. do wrze$nia 2017r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace w
(...) Sp.zo.0.

w T., natomiast od 11 kwietnia 2019r. do lipca 2020r. podlegal ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia w spoélce (...)
i stad nie posiada zadluzenia

z tytutu skladek.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach dotyczacych zalegloéci sktadkowych
mozliwe jest przestankowe badanie kwestii podlegania ubezpieczeniom, o ile kwestie takie nie zostaly juz wczeéniej
prawomocnie rozstrzygniete.

Zgodnie z treécia art. 6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.2, art.13 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z2021r. poz.423ze zm. ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw, w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie:
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnika spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskie;j.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Zgodnie z art.32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz w przypadku jednoosobowego wspolnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoScia podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, a nie jako pracownik, bowiem nie jest w takim przypadku spelniona przestanka podporzadkowania
pracowniczego i dalej przestanka odplatnoSci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach
majatku samego wspolnika ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013r. IT UK 36/13, 3 sierpnia 2011r. I UK
8/11).

Takze w przypadku wspolnikow wieloosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia w sytuacjach, gdy udzial
w kapitale zakladowym sp6tki innych wspo6lnikow pozostaje iluzoryczny, zatrudnienia takiego nie mozna uznaé za
pracownicze



( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r. II UK 177/009, z 3 sierpnia 2011r. I UK 8/11).

Nie mozna wiec uzna¢ za zatrudnienie pracownicze, zatrudnienie wspoélnika spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory jest wspolnikiem wiekszo$ciowym, posiadajacym zdecydowana wiekszo$é
udzialow — wspolnikiem dominujacym, ktory w tej sytuacji faktycznie jest osoba decyzyjng w spotce. W wyroku z 3
sierpnia 2011r. I UK 8/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedyny lub , niemal jedyny ” wspdlnik spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Natomiast w wyroku z 24 lutego 2021r. sygn. III USKP Sad Najwyzszy wskazal,

ze wspOlnik dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktory posiada cze$é udzialow zapewniajacg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspélnikéw i niemal wylaczne prawo do zysku
oraz ktory - wskutek pehlienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dzialalnoSci sp6iki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca dziatalno$é
pozarolnicza na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

W zwigzku z tym, ze organ rentowy w toku postepowania w dniu 15 stycznia 2021r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 17 listopada
2017r. do 10 kwietnia 2019r. jako wspolnik jednoosobowej sp6iki z graniczona odpowiedzialnoécig i w konsekwencji
wydal w dniu 21 kwietnia 2021r. decyzje, ktéra zmienil decyzje zaskarzona odpowiednio zmniejszajac zadluzenie, Sad
wobec cze$ciowego uwzgledniania zadan odwolujacego z mocy art.477(13)8§1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
zmienionym decyzja z 21 kwietnia 2021r., o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Odnoénie okresu spornego od stycznia 2016r. do 16 listopada 2017r. kiedy

to ubezpieczony posiadal 99, a nastepnie 91 ze 100 udzialow w spolce (...) i jednocze$nie mial zawarta z ta spotke
umowe o prace, to Sad uznal, ze odwolujacy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
dzialalnos$¢ z tytulu pozostawania wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pomimo
bowiem tego, ze formalnie byt jednym z dwoch wspodlnikéw spolki, to jednak posiadal zdecydowana wiekszoéc
udzialow a udzial drugiego wspoélnika byl iluzoryczny. Odno$nie okresu od stycznia 2016r. do czerwca 2017r. kwestia
ta zostala juz zreszta prawomocnie przesgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 31 stycznia 2018r. sygn.
VIII U 1283/17, kt6éry oddalil odwolanie M. J. od decyzji z 2 czerwca 2017r. i stad obecnie nie moze by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania. Odnos$nie okresu od 11 kwietnia 2019r., to odwolujacy domagal sie uznania, ze podlegal
ubezpieczeniom wylacznie jako zleceniobiorca w spoélce (...). Tymczasem organ rentowy w piSmie procesowym z 24
wrzesnia 2021r. uznal, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniom od 11 kwietnia 2019r. jako wspo6lnik jednoosobowej
spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz 22 lipca 2019r. do nadal jako zleceniobiorca u platnik skladek (...) Sp. z o.0.,
na podstawie art.9 ust.2a ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem osoba, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4
( m.in. zleceniobiorca ), prowadzaca jednocze$nie pozarolniczg dziatalno$¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnosci, jezeli z tytutlu wykonywania (...) umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$é, o ktérej mowa w art.18 ust.8.
Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytulu, o
ktérym mowa w art.6 ust.1 pkt 4. Niesporne jest, ze odwolujacy od 11 kwietnia 2019r. byl jednym z dwdch wspdlnikow
spolki posiadajacym 91% udzialdbw w spoélce (...). Zatem slusznie przyjal organ rentowy, ze odwotujgcego nalezalo
traktowat jako jedynego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia co stanowi tytul do obowiazkowych
ubezpieczen dodatkowo, gdy jak wynika z jego zeznan faktycznie zajmowat sie prowadzeniem spraw spolki, jej
funkcjonowaniem, czynnoSciami zarzadczymi. Drugi wspolnik - iluzoryczny wykonywal prace zwigzane z obslugg
prawna. Jednoczeénie odwolujacy zeznal, ze przez caly ten czas byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w
spolce (...) uzyskujac z tego tytulu symboliczne wynagrodzenie ok.1000 z} ( spotka ta w dokumentacji skladanej
do ZUS od 22 lipca 2019r. wykazala podstawe wymiaru skladek w wysokos$ci 100 zl ). W sytuacji zbiegu tytulow
ubezpieczen: prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i umowy zlecenia, regulowanego art.g ust.2a ustawy systemowej,



odwolujacy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci jako wspolnik
jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bowiem z tytulu umowy zlecenia uzyskiwal wynagrodzenie
nizsze niz najnizsza podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktéra w 2019r.
wynosila 2 859 zl.

Reasumujgce, skoro odwolujacy w okresie od stycznia 2016r. do 16 listopada 2017r.

i od 11 kwietnia 2019r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
w rozumieniu art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej to byt obowigzany do odprowadzania skladek naleznych na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy. Skoro ich jednak
nie oplacil, to na jego koncie istnieje zadluzenie w wysokos$ci okreslonej w decyzji zaskarzonej, z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z decyzji z 21 kwietnia 2021r. Sad mial na uwadze, ze pod wzgledem matematycznych wyliczen
odwolujacy decyzji tej nie kwestionowal.

W konsekwencji powyzszego Sad uznajac, ze decyzja zaskarzona odpowiada prawu, na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. w pkt
2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan Sad z mocy art.110 k.p.c. zniést pomiedzy stronami koszty postepowania.

(-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek



