Sygn. akt VIII U 1367/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021r. w Gliwicach
sprawy K. I

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania K. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 wrze$nia 2020r. nr (...)-2001

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego, z uwzglednieniem okresu nieskladkowego od 9 lipca 1987 roku do 3 lutego 1988 roku.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1367/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 wrzeSnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. ponownie ustalil kapital
poczatkowy K. I. na dzien 1 stycznia 1999r. Organ rentowy wskazal, ze nie wydluzyl okresu urlopu wychowawczego
na chore dziecko G. I. ur. (...), poniewaz nie zostal wystarczajaco udowodniony.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze przystuguje jej wydtuzenie
okresu wychowawczego o dodatkowe dwa lata, to jest od 10 lipca 1984r. do 30 czerwca 1989r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie wykazala istnienia uprawnien do zasitku pielegnacyjnego na syna w
okresie od 9 lipca 1987r. do 3 lutego 1988r. w $wietle rozporzadzenia Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z
dnia 23 stycznia 1984r. w sprawie zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, ktore przewidywalo, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia podejmuje decyzje w
sprawie zasilku pielegnacyjnego.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Skarzona decyzja z 9 wrzeénia 2020r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej K. I. na dzien
1 stycznia 1999r. Organ rentowy uwzglednil do obliczenia tego kapitalu okres opieki nad dzieckiem G. I. w wymiarze
3 lat, to jest od 10 lipca 1984r. do 8 lipca 1987r.

W zwigzku z odwolaniem od tej decyzji organ rentowy ponownie rozpoznal sprawe

idecyzja z 17 listopada 2020r. ponownie przeliczyt kapital poczatkowy uwzgledniajac okres opieki nad dzieckiem od 4
lutego 1988r. do 30 czerwca 1989r. na podstawie przedlozonego orzeczenia Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia z 4 lutego 1988r. Organ rentowy w dalszym ciggu nie uwzglednil do wyliczenia tego kapitalu okresu
od 9 lipca 1987r. do 3 lutego 1988r.

Ubezpieczona zawarta zwigzek malzenski w (...) W dniu (...) urodzila syna G. I.. Gdy syn mial 5 miesiecy zrobiono mu
biopsje, ktora stwierdzita czwarty stopieni zaniku kosmkow jelitowych. Rozpoznano u niego celiaklie. Od tej pory syn
ubezpieczonej musial by¢ na diecie bezglutenowej. Od poczatku opiekowala sie nim ubezpieczona, a jej maz M. 1. (1)
pracowal zawodowo i po pracy jej pomagal.

Od czasu ww. biopsji syn zaczal przybiera¢ na wadze i przestal mie¢ biegunki. Stosowanie diety bezglutenowej bylo
w tych czasach utrudnione. Wszystkie posilki dla dziecka przygotowywala ubezpieczona. Syn musial by¢ caly czas
pilnowany, zeby nie siegnatl

po niewlaéciwe jedzenie. Nie mogl chodzi¢ do zlobka ani przedszkola, gdyz dzieci z celiakig nie byly przyjmowane do
takich instytucji, bo nie byto tam zadnych produktow bezglutenowych. W listopadzie 1988r. syn ubezpieczonej mial
kolejna biopsje, ktéra wykazala poprawe. Odbyla sie tzw. prowokacja, ktora miala trwaé 18 miesiecy i polegala na
podawaniu dziecku normalnego jedzenia i obserwowaniu reakcji dziecka. Okazalo sie, Ze z czasem bylo wszystko w
porzadku i syn ubezpieczonej mogl juz je$é produkty z glutenem.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, zeznan swiadkow E. G., M. L.
(1) oraz zeznan ubezpieczonej ( protokoét elektroniczny z rozprawy z 31 marca 2021r. czas 00:05:53 — 00:47:13 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkow i ubezpieczonej, gdyz zeznania ich byly rzeczowe, logiczne,
zgodne ze soba i korespondujace z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej K. I. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6;

2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art.7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 pkt 1-3 i 6-12 w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art.5 ust.2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art.7 pkt 5 stosuje sie art.53 ust.1 pkt 2.

Zgodnie z art.7 pkt 5 ustawy emerytalnej, przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla



matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 — w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystluguje zasitek pielegnacyjny —
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 maja 2018r. sygn. I UK 114/17 wskazal, ze wykladnia jezykowa art. 7 pkt 5 lit. b ustawy
emerytalnej nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz okresem niesktadkowym jest okres urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopow dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzieé¢mi, innych udzielanych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieckiem, na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny
przystuguje zasilek pielegnacyjny, nie za$ rzeczywiste ustalenie uprawnien do takiego §wiadczenia, wyrazajace sie jego
pobieraniem w tym czasie. Swiadczy o tym w sposéb wyrazny uzywane przez przepis sformulowanie o "przystugiwaniu
zasitku pielegnacyjnego" na dziecko, co jest rownoznaczne ze spelnieniem do niego warunkdéw, a nie o "pobieraniu
zasitku", co odpowiadaloby rzeczywistemu jego przyznaniu przez organ rentowy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci z zeznan ubezpieczonej i jej meza M. 1. (2), a takze
$wiadka E. G. wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym sporem od 9 lipca 1987r. do 3 lutego 1988r. ubezpieczona
speliata przestanki do przyznania jej zasitku pielegnacyjnego z uwagi na konieczno$¢ zapewnienie stalej opieki nad
synem G. I.. Zgodnie z §15 ust.1 i ust.2 pkt 1 obowiazujacego w okresie spornym rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984r. w sprawie zasilkdw rodzinnych i pielegnacyjnych ( Dz.U. z 31 stycznia
1984r. ) zasilek pielegnacyjny przystugiwal pracownikom na cztonkéw rodziny, na ktérych wyplacany jest zasitek
rodzinny, jezeli spelniaja warunki okreslone wust.2 i 3. Zasilek pielegnacyjny przystugiwal na czlonka rodziny w wieku
do lat 16, jezeli ze wzgledu na stan zdrowia wymagal on ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji
lub na systematycznym wspoéldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Podobny zapis zawieralo
kolejne rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 10 kwietnia 1989r. w sprawie zasilkdw rodzinnych i
pielegnacyjnych ( Dz.U. Nr 23, poz.125 ), w ktorym podano, ze zasitek pielegnacyjny przystuguje na dzieci w wieku do
lat 16, w razie stwierdzenia przez publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ze e ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja one
ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspdldzialaniu w postepowaniu
leczniczym i rehabilitacyjnym.

Z materialu dowodowego wynika, ze syn ubezpieczonej w spornym okresie chorowat

na celiakie, ze wzgledu na ktora nie mégt przebywaé w przedszkolu, ktore nie bylo w stanie zapewnié dziecku
odpowiedniej diety bezglutenowej. Wymagal w tym czasie stalej opieki matki. Podkre§li¢ nalezy, ze celiakia zostata
wymieniona w zalgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia z 23 stycznia 1984r., jak rowniez w zalgczniku do kolejnego
rozporzadzenia z 10 kwietnia 1989r. jako choroba uzasadniajaca wyplate zasitku pielegnacyjnego ( pkt 15 zalacznika ).

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu nieskltadkowego od
9 lipca 1987r. do 3 lutego 1988r.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



