Sygn. akt VIII U 1366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Magdalena
Kimel

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spotka Akcyjna w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania (...) Spétka Akcyjna w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 21 wrzeénia 2020r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujacy (...) Spotka Akcyjna w G. nie jest zobowiazany
do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen E. K. za okres od 29 kwietnia 2019 roku do 06 maja 2019 roku w kwocie
781,18 zl (siedemset osiemdziesiat jeden zlotych i 18/100),

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1366/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrze$nia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. zobowiazal odwolujacego, tj. (...) S.A. (zwanego dalej (...)) do zwrotu kwoty 781,18 zl, tj. przekazanej
zainteresowanemu E. K. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od

29 kwietnia 2019r. do 6 maja 2019r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze obowiazek zwrotu przez odwolujacego spornej kwoty wynika z faktu
wystawienia przez niego za$wiadczenia w ktérym wskazano bledna date wyczerpania zasitku chorobowego, co w
konsekwencji wplynelo na przyznanie odwolujacemu prawa do renty za okres, za ktoéry pobieral on jeszcze zasilek
chorobowy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujacy domagal sie jej uchylenia oraz zasadzenia od organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy argumentowal, ze
faktycznie w piSmie

z 26 kwietnia 2019r. wskazal nieprawidlowy termin wyczerpania sie zasitku chorobowego, tj. 28 kwietnia 2019r.,
jednak doszlo do tego z uwagi na brak dostepu do informacji o numerze statystycznym choroby zainteresowanego
za wezesniejszy okres, poprzedzajacy okres pobierania zasitku chorobowego od 6 listopada 2018r. do 6 maja 2019r.
W wyniku tego doszlo do bledu w ustaleniu daty konicowej okresu zasitkowego dla zainteresowanego. Podkreslil
nadto, ze nie ponosi winy za ten blad, ktéry powstal ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia przez platnika
skladek ww. numero6w statystycznych choréb z powodu ktérych zainteresowany korzystat ze §wiadczen chorobowych.
Zaznaczyl rowniez, ze w trakcie prowadzonej z odwolujacym, przez organ rentowy korespondencji, ZUS poinformowat
odwolujacego o prawidlowej dacie zakonczenia dla zainteresowanego okresu zasitkowego. Tym samym organ rentowy,
bez wzgledu na informacje zawarte w pismach platnika sktadek, byl w posiadaniu prawidlowych danych, ktérych
jednak nie wykorzystal przy ustalaniu daty poczatkowej renty dla zainteresowanego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
E. K. nie przystapil do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. byl zatrudniony w (...) S.A. jako monter, w okresie od 2 grudnia 1991r. W dniu 26 kwietnia 2019r. Odwotujacy,
jako pracodawca, wystawil zainteresowanemu zaswiadczenie, w ktorym potwierdzit fakt i okres jego zatrudnienia oraz
wykaz okres6w pobierania §wiadczen chorobowych. W treci tego zaswiadczenia odwolujacy wskazal rowniez okresy
pobierania prze zainteresowanego wynagrodzen i zasitkow za czas niezdolno$ci do pracy. Wykazal miedzy innymi, ze
E. K. korzystal z takich éwiadczen od 7 do 14 wrzesnia 2018r. oraz od 6 listopada 2018r. do 28 kwietnia 2019r. Na
koniec odwolujacy potwierdzil, ze okres zasitkowy dla zainteresowanego zakonczy sie po 182 dniach, tj. 28 kwietnia
2010r.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 27 maja 2019r., E. K. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w
okresie od 6 maja 2018r. do 31 maja 2021r.

Decyzja z 24 czerwca 2019r., uwzgledniajac zapisy zaswiadczenia z 26 kwietnia 2019r., ZUS przyznal E. K. prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 29 kwietnia 2019r., tj. od zaprzestania pobierania zasitkow chorobowych.
Miesieczna wysoko$¢ renty zostala ustalona na 3.202,03 zl.

W pidmie z 22 czerwca 2020r., organ rentowy zwrécil sie do (...)

o wskazanie prawidlowej daty zakonczenia dla zainteresowanego okresu zasitkowego, bowiem w oparciu o zapisy
kompleksowego systemu informatycznego ZUS, organ rentowy ustalil, ze zainteresowany korzystal ze Swiadczen
chorobowych do 6 maja 2019r.

W odpowiedzi na ww. pismo ZUS, odwolujacy w pismie z 29 czerwca 2020r. skorygowal zapisy swojego weze$niejszego
za$wiadczenia z 24 czerwca 2019r. i wskazal, ze faktycznie okres zasitkowy dla zainteresowanego ulegt zakonczeniu
6 maja 2019r.

Decyzja z 8 lipca 2020r., organ rentowy uchylil swoja wczes$niejsza decyzje
7 24 czerwca 2019r., i rownocze$nie przyznal E. K. prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 7 maja 2019r., tj.
od zaprzestania pobierania zasitkoéw chorobowych. Miesieczna wysoko$é renty zostala ustalona na 3.108,90 ztk.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal wprost z akt organu rentowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 84, ust 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 423, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wing za powstanie wyplaty nienaleznego S§wiadczenia obarcza odwotujgcego,
bowiem w ocenie ZUS podal on nieprawdziwe dane, ktére spowodowaly naliczenie E. K. §wiadczenia za okres, za ktory
ono mu nie przystugiwalo.

Podstawa odpowiedzialno$ci platnikow skladek lub innych podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane nastgpito na skutek ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa ("Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa
2011).

Zgodnie z powyzszym, przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sa Swiadczenia przyznane lub
wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢. W tym wypadku platnik sktadek
moze by¢ obciazony zwrotem S$wiadczenia tylko wowcezas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowiace
podstawe przyznania $§wiadczenia oraz gdy byly to dane nieprawdziwe. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi
czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych nieprawdziwe dane, zobowiazany jest do zwrotu kwot Swiadczonych na ich postawie (tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt I UK 186/16).

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania nieprawdziwych danych,
organ rentowy jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
- nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2009 r. , sygn. akt III AUa 448/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt: III AUa 883/13).

Na organie rentowym, zgodnie z art. 7 kpa ciazy obowiazek podejmowania wszelkich czynnosSci niezbednych do
dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spolecznego i
shusznego interesu obywateli.

Ze zgromadzonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy fakt i okolicznoéci zatrudnienia zainteresowanego
potwierdzil w zaswiadczeniu z 26 kwietnia 2019r. w treéci tego zaswiadczenia potwierdzil tez przewidywany koniec
182 dniowego okresu pobierania przez zainteresowanego zasitku chorobowego. Powyzszych ustalen dokonat



w oparciu o przedkladane przez zainteresowanego za§wiadczenia (...), gdzie nie zamieszczono numeru statystycznego
schorzen z powodu ktérych zainteresowany byt niezdolny do pracy. W konsekwencji odwolujacy okres pobierania
zasitku chorobowego od 7 do 14 wrze$nia 2018r. zliczyt do jednego okresu zasitkowego z okresem pobierania Swiadczen
chorobowych od 6 listopada 2018r. do 28 kwietnia 2019r.

Zkolei organ rentowy w oparciu o pelna informacje pochodzaca z jego systemu informatycznego, byt w stanie odczytac
numery statystyczne choréb i w konsekwencji w sposéb wlaéciwy, w oparciu o pelne dane, ustali¢ date kornica okresu
zasitkowego.

Skoro organ rentowy otrzymal zaswiadczenie, ktére wedtug jego wiedzy zawieralo bledne dane, od ktérych zalezata
data poczatkowa przyznania renty, a rownocze$nie

w oparciu o wlasne zasoby byl w stanie ustali¢ w spos6b prawidlowy te dane, ZUS winien zwrocié sie do odwotujacego,
jako pracodawcy o wyjasnienie okoliczno$ci ktére budzily jego watpliwo$ci, natomiast na czas tych wyjasnien
przesuna¢ ostateczne wydanie decyzji przyznajacej $wiadczenie.

Tym samym organ rentowy przed wydaniem decyzji przyznajgcej §wiadczenie winien zweryfikowaé podane dane.
Odwolujacemu w zaden spos6b nie mozna przypisa¢ winy za podanie nieprawidlowych danych w zaswiadczeniu.

Reasumujgc Sad uznal, ze w niniejszej sprawie za powstanie nadplaty renty odpowiedzialno$¢ ponosi przede
wszystkim organ rentowy,

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — Sad orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (§1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym (§ 2).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo

(8 3).

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



