Sygn. akt VIII1 U 1347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Gliwicach
sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 18 wrze$nia 2020r. nr (...)

z dnia 18 wrzeénia 2020 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1347/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 wrzesnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej D. P. emeryture
z FUS w wysoko$ci 1916,69 z} oraz okresowg emeryture kapitalowa w wysokoSci 169 zt.

Decyzja z 18 wrzeénia 2020 r. (...) Oddzial w Z. ustalil ubezpieczonej D. P. okresowa emeryture kapitalowa w kwocie
169 zt od 1 wrzeénia 2020 1.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszych decyzji, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie
ustalenia podstawy obliczenia emerytury, w odniesieniu do ustalenia wysokoéci skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz $rodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie, w zw. z art. 40a i art. 40 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 2a ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych w zakresie



ustalenia kwoty $§rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie na ostatni dzieh miesigca poprzedzajacego miesigc, od
ktérego przyznano ubezpieczonej okresowa emeryture. Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i
ustalenia kwoty emerytury na podstawie wniosku ubezpieczonej o przyznanie emerytury z 14 wrze$nia 2020 r. i
okresowej emerytury kapitalowej. Wnosila przy tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
i wynagrodzen na okoliczno$¢ ustalenia sposobu obliczenia emerytury dla ubezpieczonej od 1 wrze$nia 2020 r. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podnosila, ze ustalona przez organ rentowy wysoko$¢ jej emerytury, biorac pod
uwage ponad 40 lat stazu pracy, jest razaco niska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

W pi$mie z 6 kwietnia 2021 r. (k.21) ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu bledy w wyliczeniu kapitalu
poczatkowego, poprzez obliczenie go w sposob, ktory nie uwzglednia rzeczywistego stazu ubezpieczeniowego oraz
przy zastosowaniu blednie okre§lonego wspoélczynnika wymaganego stazu w sposob, ktory w konkluzji doprowadzit
do ustalenia zanizonej wysokoSci kapitalu poczatkowego. Odwolujaca twierdzila, ze przyjety w decyzji o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego z 4 grudnia 2015 r. staz ubezpieczeniowy wynoszacy 6632 dni, ktéry mial obrazowaé
laczna liczbe dni okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonej do 31 grudnia 1998 r. jest za niski, poniewaz w
tej samej decyzji ustalono lacznie okresy sktadkowe w wymiarze 15 lat, 4 miesiecy i 26 dni, tj. 184 miesiecy oraz 3 lata
i 6 dni (36 miesiecy) okreséw nieskladkowych przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok, czyli 45 miesiecy i 6
dni. A zatem zdaniem odwolujacej liczba okresu sktadkowego winna wynosi¢ 5520 dni a nieskladkowego 1356 dni, co
stanowi lacznie 6876 dni, a nie 6632 dni. Jednoczes$nie podala, ze wspoteczynnik wymaganego stazu przy zastosowaniu
wzoru okreslonego do obliczenia kapitalu poczatkowego w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalno-rentowej winien wynosié
20 lat, tj. wymagany staz ubezpieczeniowy to 20 letni staz okre$lony w dniach wynoszacy 7300 dni (20 lat x 365 dni
w kazdym roku), a nie jak wyliczyl organ rentowy w liczbie 7200 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona D. P. urodzila sie (...)
Ubezpieczona legitymuje sie nastepujacymi okresami zatrudnienia:
+ od 26 sierpnia 1984 r. do 14 wrze$nia 1986 r. pracowala w Wojewddzkim Szpitalu (...) w P. jako pielegniarka;

+ od 15 wrze$nia 1986 r. do 22 sierpnia 2015 r. pracowala w (...) Centrum Medycznym Sp. z 0.0. jako pielegniarka
(w tym czasie przez okres 3 lat przebywala na urlopie wychowawczym — okres nieskladkowy);

+ od 1 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. pracowala w firmie (...) w S. jako krawcowa;

+ od 3lipca 2017r. do 30 listopada 2017 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotna
z prawem do zasitku;

» w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 wrzeénia 2020 r. prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z 4 grudnia 2015 r. (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. w kwocie 85 944,98 zl. Organ rentowy dokonal obliczenia kapitalu poczatkowego w oparciu o
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 18 kwietnia 2001 r. za lata 1980-1981 oraz z 21 listopada
2000 1. za lata 1986-1998. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynidst 74,64%. Do obliczenia wskaznika przyjeto okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie
18 lat, 5 miesiecy i 2 dni, tj. 15 lat, 4 miesigce i 26 dni okreséw skladkowych (184 miesiace) oraz 3 lata i 6 dni
(36 miesiecy) okresow nieskladkowych, z czego 3 lata okres6w sprawowania opieki nad dzie¢mi przy zastosowaniu
przelicznika 1,3 za kazdy rok. Podstawe wymiaru kapitalo poczatkowego ustalono na 911,27 zk. Obliczajac wartoéé



wspolczynnika proporcjonalnego, o ktérym mowa w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalno-rentowej, organ rentowy przyjat
jaka laczna liczbe dni okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 31 grudnia 1998 r. 6632 dni.

W dniu 14 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

Zaskarzona decyzja z 18 wrzeénia 2020 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej emeryture z FUS od 1 wrze$nia
2020 1., tj. od miesigca zlozenia wniosku oraz okresowa emeryture kapitalowa. Wysoko$é emerytury zostala ustalona
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i ksztaltowala sie nastepujaco:

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 92 307,49 zl,
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 407 373,89 zl,

« Srednie dalsze trwanie zycia wnioslo 260,70 miesiecy,

+ wyliczona emerytura wyniosta 1916,69 zl, tj. (92307,49 + 407373,89) / 260,70 = 1916,69.

Okresowa emerytura kapitalowa wyniosla 169 zi. Lacznie obliczona emerytura z FUS i emerytura kapitalowa od 1
pazdziernika 2020 r. wyniosta brutto 2085,69 zl.

Zaskarzong decyzja z 18 wrze$nia 2020 r. (...) Oddzial w Z. ustalil ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa
w kwocie 169 zl od 1 wrzeénia 2020 r. Wysokoé¢ emerytury kapitalowej zostala obliczona jako iloraz kwoty
srodkow, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzienh miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyznano ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa, tj. 44 057,75 zt i
$redniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego,
tj. 60 lat i 1 miesigc — 260,70 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz przestuchania odwolujacej (nagranie z
rozprawy z 28 maja 2021 r. k.28).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu emerytur jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania,
albowiem weryfikacja dokonanych przez ZUS obliczen w zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury byla wystarczajgca
przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw i nie wymagata wiadomosci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, poniewaz ubezpieczona nie
zgodzila sie z ustalona w zaskarzonych decyzjach z 18 wrze$nia 2020 r. wysoko$cia emerytury z FUS oraz wysokoscia
emerytury kapitalowej.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa, albowiem organ rentowy, zgodnie z przepisami i prawidtowo
wyliczyt wysoko$¢ emerytury ubezpieczone;.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie byly kwestionowane okresy skladkowe i niesktadkowe przyjete
przez organ rentowy ani wysoko$¢ odprowadzonych skladek. Organ rentowy obliczajac wysoko§é emerytury
ubezpieczonej opieral sie na kompletnych dowodach dotyczacych okreséw podlegania ubezpieczeniom przedlozonych
przez ubezpieczong.



Emerytura dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepisow art. 25-26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 291 ze zm.).

Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Ostatecznie — zgodnie z art. 26 ust. 1 — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Na powyzszy sposob wyliczenia emerytury bezposrednio wplywa wysokoé¢ kapitalu poczatkowego, ustalanego w
oparciu o przepisy art. 173 i n. cytowanej wyzej ustawy emerytalno-rentowej. Zgodnie z art. 173 ust. 3 warto$¢ kapitalu
poczatkowego ustala sie na dzien wejsScia w zycie ustawy — dlatego tez do obliczenia kapitalu poczatkowego zaliczaja
sie okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte do dnia 31 grudnia 1998 r. Art. 174 ust. 1 przewiduje natomiast, ze
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu: przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Jak wynika natomiast z art. 174 ust. 8 ww. ustawy przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspoélezynnik ten oblicza sie wedlug
nastepujacego wzoru:

gdzie:

"p" - oznacza wspolczynnik;

wiek ubezpieczonego - oznacza wiek w dniu 31 grudnia 1998 r.;

wiek emerytalny - oznacza 60 - dla kobiet i 65 - dla mezczyzn;

staz ubezpieczeniowy - oznacza udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy;
wymagany staz - oznacza 20 - dla kobiet i 25 - dla mezczyzn;

7 zastrzezeniem ust. 12.

W zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy — podzielono
sume kwoty skltadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki
(92 307,49 z1) i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie ubezpieczonej (407 373,89 zl) przez dalsze
trwanie zycia (260,70 miesigca). Do ustalenia kapitatu poczatkowego uwzgledniono 15 lat, 4 miesigce i 26 dni okreséw



skladkowych (184 miesiace) oraz 3 lata i 6 dni (36 miesiecy) okresow nieskladkowych, z czego 3 lata okresow
sprawowania opieki nad dzie¢mi przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom odwolujacej, organ rentowy nie popelnil bledu przy wyliczaniu kapitalu
poczatkowego. Nalezy wskaza¢é — na co zwracal uwage organ rentowy — ze nie ma podstaw do uwzglednienia
przelicznika 1,3 do okresow nieskladkowych ktore sa okresami opieki nad dzieckiem przy obliczeniu wspoélezynnika
proporcjonalnego, o ktorym mowa w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalno-rentowej, albowiem jak wynika z art.
174 ust. 2a przelicznik 1,3 stosuje sie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a nie przy obliczaniu wspoélczynnika
proporcjonalnego.

Organ rentowy prawidlowo zastosowal ww. przepisy.

Zdaniem Sadu nieuzasadnione sa réwniez zarzuty odwolujacej dotyczace przyjecia niewtasciwej iloéci dni stazu
ubezpieczeniowego i stazu wymaganego. Odwolujaca twierdzila, ze przyjety w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego z 4 grudnia 2015 r. staz ubezpieczeniowy wynoszacy 6632 dni, ktéry miat obrazowaé laczng liczbe
dni okresow skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonej do 31 grudnia 1998 r. jest za niski, poniewaz w tej samej
decyzji ustalono lacznie okresy skladkowe w wymiarze 15 lat, 4 miesiecy i 26 dni, tj. 184 miesiecy oraz 3 lata i 6 dni
(36 miesiecy) okresow niesktadkowych przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok, czyli 45 miesiecy i 6 dni.
A zatem zdaniem odwolujacej liczba okresu skladkowego winna wynosi¢ 5520 dni a nieskladkowego 1356 dni, co
stanowi lacznie 6876 dni, a nie 6632 dni. Za$ wspolczynnik wymaganego stazu przy zastosowaniu wzoru okreslonego
do obliczenia kapitalu poczatkowego w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalno-rentowej winien wynosic 20 lat, tj. wymagany
staz ubezpieczeniowy to 20 letni staz okreslony w dniach wynoszacy 7300 dni (20 lat x 365 dni w kazdym roku), a nie
jak wyliczyl organ rentowy w liczby 7200 dni.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia odwolujacej sa bledne, natomiast za prawidlowe nalezy uznaé obliczenia
dokonane przez organ rentowy.

Sad podkresla, ze do wyliczenia stazu ubezpieczeniowego nalezy stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr
237, poz. 1412). Zgodnie z § 31 tego rozporzadzenia przy obliczaniu okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie,
osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegoblne lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach.
Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na
lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane
dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze,
a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych.

Nie mozna zatem obliczaé¢ okresow sktadkowych i nieskladkowych jak to pokazala odwolujaca w piSmie z 6 kwietnia
2021 r., tj. przyjmujac, ze kazdy rok mnozymy przez 365 dni.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze organ rentowy dokonal wtasciwych obliczen, ustajac wysoko$é
emerytury ubezpieczonej. W swych obliczeniach prawidlowo zsumowal kwote skladek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej (z uwzglednieniem waloryzacji) z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Trafnie
réwniez organ rentowy dobral warto$c¢ $redniego dalszego trwania zycia (zgodnie z tablica §redniego dalszego trwania
zycia dla 60 lat opublikowang Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie
tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn) wynoszaca 260,70 miesiecy, bedaca dzielnikiem uzyskanej
wceze$niej podstawy obliczenia emerytury.

Resumujac, Sad nie znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.
W zwigzku z powyzszym Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek



