Sygn. akt VII1 U 1278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Gliwicach

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 wrze$nia 2020r. nr (...

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1278/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu R. R. prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego

15#letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony wskazywal, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ mu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od 3 marca 1978 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) wZ. oraz
od 11 lutego 2002 r. do 10 grudnia 2007 r. w PHU (...) K. N. w Z., poniewaz w ww. okresach pracowal jako kierowca

samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony R. R. urodzit sie (...)

W dniu 2 wrze$nia 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do emerytury oraz prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z 28 wrzesnia 2020 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej
od 17 wrzesnia 2020 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Zaskarzong decyzja z 28 wrzeSnia 2020 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania rekompensaty z
tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15#letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r.

(...) Oddzial w Z. nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia z
uwagi na brak dokumentéw potwierdzajgcych prace w szczegblnych warunkach.

W okresie od 17 wrze$nia 1973 r. do 28 listopada 1974 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
Z.w Z. na stanowisku kierowcy.

Ubezpieczony w okresie od 18 grudnia 1974 r. do 31 maja 1988 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z. na
nastepujacych stanowiskach:

+ kierowcy — od 18 grudnia 1974 r. do 30 pazdziernika 1977 r.,

« mechanika samochodowego — od 1 listopada 1977 r. do 30 wrzeénia 1981 .,
+ kierowcy — od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1985 r.,

» kierowcy zaopatrzeniowca — od 1 stycznia 1986 r. do 31 maja 1988 r.

Ubezpieczony na poczatku byt kierowca samochodu marki Z.. W dniu 3 marca 1978 r. ubezpieczony uzyskal
uprawnienie do prowadzenia samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Od tej daty do konca zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W
zakladzie bylo kilku kierowcoéw i okolo 10 samochoddw ciezarowych. Ubezpieczony jezdzit samochodem ciezarowym
marki S. oraz autobusem o liczbie miejsc siedzacych wynoszacej 50 — w zaleznos$ci od zlecen z dzialu inwestycji,
socjalnego lub zaopatrzenia. Ubezpieczony rozpoczynal prace o godzinie 7:00 i pracowat do 15:00 lub 16:00, chyba ze
otrzymywal zlecenia na dluzsza trase — wtedy musial wyjezdza¢ w nocy. Jezdzac S., ubezpieczony przewozil maszyny
i urzadzenia do réznych zakladéw, materialy budowlane na tereny budéw (m.in. oérodka wypoczynkowego w J.)
oraz inne materialy, takie jak: blachy, rury, prety, profile aluminiowe, gazy techniczne, kwasy, rozpuszczalniki, farby,
lakiery. Oprocz tego realizowal zlecenia z wydzialu socjalnego, jezdzac S. po produkty spozywcze dla pracownikow,
m.in.: po jabtka pod W., po ziemniaki do K., po cebule do U., po stodycze do N., po K. do M.. Ubezpieczony byl réwniez
kierowca autobusu o liczbie miejsc wynoszacej 50. Autobusem jezdzil w weekendy oraz podczas nieobecnosci kierowcy
autobusu wykonujacego przewozy pracownicze. Ubezpieczony prowadzac autobus wozil pracownikéw do pracy,
wykonywal kursy wycieczkowe z zakladu pracy, kolonijne. Ubezpieczony nie pracowal jako mechanik samochodowy.
Pracodawca wskazal jego stanowisko pracy w latach 1977-1981 jako mechanik samochodowy, poniewaz mechanicy
otrzymywali wyzsza stawke zaszeregowania.

Razem z ubezpieczonym w Zakladach (...) w Z. pracowaly: R. G. (zatrudniona w latach 1977-2001), S. S. (zatrudniona
w latach 1975-1995), H. S. (zatrudniona w latach 1973-1996).

W okresie od 1 czerwca 1988 r. do 31 lipca 2000 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.



W okresie od 11 lutego 2002 r. do 25 czerwca 2008 r. ubezpieczony byl zatrudniony w firmie PHU (...) K. N. w Z.
na stanowisku kierowcy, przy czym od 11 grudnia 2007 r. do 6 czerwca 2008 r. pobierat zasilek chorobowy a od 7
czerwca 2008 r. do 1 czerwca 2009 r. §wiadczenie rehabilitacyjne. Firma (...) zajmowala sie transportem towarow.
Firma transportowala towary wylacznie samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, poniewaz innych nie posiadala. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 11 lutego 2002 r. do 10 grudnia
2007 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W tym czasie jezdzil na terenie calego kraju samochodem ciezarowym marki
M. lub ciggnikiem siodlowym z naczepa — s3 to samochody o masie do 40 ton. Ubezpieczony wykonywal zlecenia
bezposrednio od K. N. lub w ramach spedycji. Kursy trwaly zazwyczaj 8-10 godzin. Zazwyczaj przewozil towary w
kierunku W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...) S.A.
w Z., akt osobowych ubezpieczonego z Zakladow (...) w Z., zeznan $wiadkéw R. G., S. S., H. S., K. N. (nagranie z
rozprawy z 26 lutego 2021 r. k.30) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z 26 lutego 2021 r. k.30).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008
r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 53). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposoéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, bowiem (...)
Oddzial w Z. w zaskarzonej decyzji z 28 wrze$nia 2020 r. nie zaliczyt ubezpieczonemu zadnego okresu takiej pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil mu okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. od 3 marca 1978 r. do 31 maja 1988 r.
orazw PHU (...) K. N. wZ. od 11 lutego 2002 r. do 10 grudnia 2007 r. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych
prace w szczegblnych warunkach.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczony pracujac w okresie od 3 marca 1978 r. do 31 maja 1988 r. oraz od 11 lutego 2002 .
do 10 grudnia 2007 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl w rzeczywisto$ci prace kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, uznawana za prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow R. G., S. S., H. S., ktére pracowaly z ubezpieczonym razem w Zakladach
(...) 1 potwierdzily, ze ubezpieczony od uzyskania uprawnien do prowadzenia samochodéw ciezarowych, tj. od 3
marca 1978 r., do konca zatrudnienia w Zakladach (...) wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki
S., ktérego ciezar calkowity przekracza 3,5 tony oraz autobusu o liczbie miejsc siedzacych wynoszacej 50. Prace
kierowcy ubezpieczony wykonywal codziennie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w tygodniu jezdzil
zazwyczaj S., natomiast autobus prowadzil z reguly w weekendy. Zaréwno $§wiadkowie jak i ubezpieczony zaprzeczyli,
aby wykonywal on prace mechanika samochodowego.

Z kolei charakter pracy ubezpieczonego w okresie od 11 lutego 2002 r. do 10 grudnia 2007 r. opisal K. N. —
szef odwolujacego i wlasciciel firmy PHU (...) K. N. w Z.. Wskazal on, Ze jego firma zajmuje sie transportem
towarow i dysponuje wylacznie samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
za$ ubezpieczony w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy takiego samochodu
ciezarowego, a konkretnie samochodu ciezarowego marki M. lub ciggnika siodlowego z naczepa, tj. pojazdéw o masie
do 40 ton.



W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zachodza watpliwosci, ze odwolujacy pracujac
jako kierowca w Zakladach (...) w Z. od 3 marca 1978 r. do 31 maja 1988 r. oraz w PHU (...) K. N. w Z. od 11 lutego
2002 1. do 10 grudnia 2007 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach
wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 (prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow) stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie wymaganym
co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznat
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



