Sygn. akt VIII1 U 1233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania R.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 13 sierpnia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1233/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu R. J. prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie osiggnal wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a
nadto nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. Podnibsl, iz organ rentowy blednie nie uwzglednil mu do okresé6w sktadkowych i nieskladkowych
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto wskazal, ze
wbrew twierdzeniom organu rentowego legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.
Zaznaczyl przy tym, ze organ rentowy nieslusznie nie zaliczyl mu do pracy w szczegélnych warunkach okresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. lat 1998-2006, kiedy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace kierowcy samochodu ciezarowego (autokaru) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (ktéra
to praca sklasyfikowana jest w pkt 2 dzialu VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym



charakterze), a takze okresu odbywania stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1980 r. do 25 wrzeénia 1981 r., gdyz
przed podjeciem shluzby i po powrocie z niej wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony zarzucit
roéwniez organowi rentowemu bledne przeliczenie jego pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym i niezastosowanie
tak przeliczonego stazu pracy na potrzeby emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji co do braku podstaw do przyznania emerytury pomostowej. W uzasadnieniu ZUS Oddzial w C. podal, ze wobec
ostatecznego potwierdzenia okresu podlegania ubezpieczeniom przez odwolujacego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, uznano ze udowodnil on okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 25 lat, zatem
okoliczno$é ta przestala by¢ sporna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. J., urodzony (...), w dniu 22 lipca 2020 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzong decyzja z 13 sierpnia 2020 r. ZUS Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
pomostowej argumentujac, nie osiagnal wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a nadto nie
udowodnit okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Ostatecznie organ rentowy nie kwestionowal osiggniecia przez ubezpieczonego wymaganego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy uwzglednit okresy zatrudnienia na stanowisku robotnika
niewykwalifikowanego pod ziemig oraz goérnika pod ziemiag w KWK (...) w R. od 2 lutego 1979 r. do 27 paZzdziernika
1980 r., od 7 pazdziernika 1981 r. do 19 czerwca 1990 r. oraz od 1 wrze$nia 1990 r. do 30 czerwca 1991 r., tj. lacznie
11 lat, 4 miesigce i 10 dni.

ZUS Oddzial w C. nie uznat za prace w warunkach szczegdlnych okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej od 1998 r. do 2006 r. oraz okresu stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1980 r. do 25 wrzesnia 1981 r.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byt w zasadzie bezsporny, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad pominal dowod z zeznan swiadkéw K. K. i D. M. oraz przestuchania ubezpieczonego, ktorych przeprowadzenia
domagala sie strona odwolujaca, albowiem przedmiot sporu sprowadzal sie w zasadzie do interpretacji przepisow, a
biorac pod uwage wynik tej wykladni dokonanej przez Sad, przeprowadzenie ww. dowodow okazalo sie nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii posiadania przez ubezpieczonego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, albowiem ZUS Oddzial w C. odmoéwil
ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, iz nie zostala spelniona ww. przestanka.

W szczeg6lnoéci organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w szezeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
okresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. lat 1998-2006, a takze okresu odbywania stuzby wojskowej od 28
pazdziernika 1980 r. do 25 wrze$nia 1981 1.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest prawidlowe.

Ubezpieczony twierdzil, ze okres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1998 r. do 2006 r. powinien by¢ zaliczony
do pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w tym czasie w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonywatl stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego (autokaru) o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra to praca sklasyfikowana jest w pkt 2 dzialu VIII wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Tymczasem przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.) wskazuja wyraznie, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, nie za$ osobie prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza.

Zgodnie bowiem z treScig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei jak stanowi art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych uzyte w ustawie okreélenie pracownika oznacza
ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2ai ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zZycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 266 ze. zm.) stanowi natomiast, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a
zgodnie z ust. 2a tego artykutu takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z
kolei art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy mowi o tworcach i artystach.

Cytowane wyzej przepisy nie wymieniaja zatem osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza. Osoba tak zostala
wskazana w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, jednak przepis ten nie zostal wymieniony w art. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Nalezy rowniez wskazaé na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
nie s objete przywilejami zwigzanymi z mozliwo$cia przej$cia na wcze$niejsza emeryture zaréwno na podstawie art.
184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jak tez w oparciu o
przepisy ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawie K 10/00, wola ustawodawcy prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach



lub w szczegbdlnym charakterze zostalo ograniczone do tych oséb, ktérych ubezpieczenie wynikalo wylgcznie ze
stosunku pracy. Regulacje zawarte w wyzej przytoczonych aktach prawnych nie majg zastosowania do os6b nie
bedacych pracownikami, a wiec réwniez tych, ktérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu odrebnemu od pracowniczego. Nie ma przy tym znaczenia, na czym polegala praca os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza. Prowadzacy na wlasny rachunek biznes nie maja takich samych uprawnien emerytalnych
jak pracownicy, co nie narusza konstytucyjnych zasad réwnoéci i sprawiedliwoSci spolecznej.

Dodaé nalezy, ze wykonywanie pracy w rezimie pracowniczym jest uzaleznione od spelnienia przestanek z art. 22 k.p.,
w tym przede wszystkim osobistym §wiadczeniu pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Natomiast
wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej cechuje chociazby swoboda w dysponowaniu
swoim czasem oraz brak elementu podporzgdkowania. Nie sposdb zatem uznaé za tozsame wykonywanie pracy w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i pracy w ramach wykonywania umowy o prace.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jednolitym stanowiskiem doktryny przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane $cidle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub
celowosSciowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05). A zatem przepisy regulujace
prawo do emerytur wezes$niejszych i emerytur pomostowych, ze wzgledu na ich szczegélny charakter nie moga by¢
interpretowane rozszerzajgco.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze nie sposob zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to jaka prace
w ramach tej dzialalno$ci wykonywal. Stad tez Sad pominal wnioskowane przez niego dowody majace wykazaé, ze
w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu
ciezarowego (autokaru) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, albowiem ich przeprowadzenie nie
mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu nie mozna tez przeliczyé na potrzeby emerytury pomostowej stazu pracy pod ziemia ubezpieczonego
zgodnie z przelicznikiem 1,5. Jak wynika bowiem z art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) okresy pracy w przodkach (oraz innej
wskazanej w pkt 11 2) zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej. Nie mozna
tego przeliczenia zastosowacé przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad wskazuje, ze skoro organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu lacznie 11 lat, 4 miesigce i 10 dni pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze i — ze wzgledu powyzsza analize przepiséw — brak mozliwosci zaliczenia
okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zastosowania przelicznika 1,5, bez znaczenia pozostawalo
ewentualne uwzglednienie do stazu takiej pracy okresu shuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1980 r. do 25 wrzeénia
1981r.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony nie spehil przeslanki legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Wobec powyzszego, Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



