Sygn. akt VIII U 1222/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 wrze$nia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1222/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrze$nia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
M. M. prawa do emerytury gorniczej z art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz do 10 wrze$nia 2020r. ubezpieczony udowodnil jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 20
dni pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zamiast wymaganych 25 lat.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa

do emerytury gorniczej poczawszy od 10 wrze$nia 2020r. Ubezpieczony wniost takze o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze domaga sie zaliczenia do pracy gorniczej okresu zasadniczej stuzby
wojskowej od 2 lipca 1997r. do 30 wrzeénia 1998r. Po zaliczeniu tego okresu ubezpieczony legitymuje sie wymaganym

25 — letnim okresem pracy gorniczej pod ziemia.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej nie uwzgledniono
okresu zasadniczej shuzby wojskowej, bowiem okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest, zgodnie z art.50c ustawy
emerytalnej, okresem pracy gorniczej, ani tez okresem pracy rownorzednej z pracg goérnicza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. M. urodzony (...), w dniu 10 wrze$nia 2020r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona.

Ubezpieczony od 1 pazdziernika 1993r. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. KWK (...) na stanowiskach: elektronika
pod ziemig, telemontera pod ziemia, elektromontera pod ziemia, dozorcy oddziatu elektrycznego pod ziemia, sztygara
zmianowego oddziatu elektrycznego pod ziemig.

W okresie od 2 lipca 1997r. do 30 wrze$nia 1998r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Ubezpieczony we wniosku o emeryture ztozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody
budzetu panstwa.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznosci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( 1j.
Dz.U. z 2020r., poz. 53 ) prawo do gbrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje
pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust.2.

Do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust.1, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowe;j,
za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikdéw, o ktérych mowa w art.50c¢ ust.1 pkt 6,
do zawodowego pogotowia ratowniczego w (...) S.A. w B,, w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach
ratownictwa goérniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywang pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Prawo do emerytury przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony na dziefi 10 wrze$nia 2020r. udowodnil 24 lata, 6 miesiecy i 20 dni
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia sporna sprowadzala sie do
ustalenia czy istnieja podstawy do zaliczenia na prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek okresu stuzby
wojskowej od 2 lipca 1997r. do 30 wrzesnia 1998r.

W przypadku emerytury gorniczej bez z wzgledu na wiek, czyli z cytowanego powyzej art.50e ustawy emerytalnej, o
ktora stara sie ubezpieczony, ustawodawca rezygnujac z przestanki koniecznego wieku emerytalnego rownocze$nie



zaostrzyl przestanki stazowe do uzyskania prawa do tego $§wiadczenia, a mianowicie przewidzial mozliwo$é uzyskania
prawa do ww. emerytury tylko w sytuacji rzeczywistego trwajacego przez 25 lat wykonywania pracy pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu, uniemozliwiajac jednoczeénie ( w odréznieniu od prawa do emerytury gorniczej
ze wzgledu na wiek ) zaliczania na prawo do tej emerytury, pracy gorniczej z potorakrotnym przelicznikiem.
Zdaniem Sadu przepis art.50e ustawy emerytalnej, jako ze przewiduje szczegdlny sposéb przyznania $§wiadczenia,
nalezy interpretowaé $ciSle, bez stosowania wykladni rozszerzajacej. Oznacza to, ze z przywileju przejécia na
emeryture gornicza bez wzgledu na wiek moglaby skorzysta¢ wylacznie osoba, ktéra udowodnila 25 lat czystej pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bez mozliwoS$ci zaliczenia innych ( poza
wymienionymi w art.50e ust.2 ustawy emerytalnej ) okres6w, a wiec braku mozliwo$ci zaliczenia do takiej pracy shuzby
wojskowej. Sad podziela w tej kwestii stanowisko jakie zajal Sagd Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z
10 czerwca 2019r. IIT AUa 552/19 ( majac wiedze, ze w orzecznictwie prezentowane sa roéwniez odmienne poglady w
tym zakresie, a ktorych tut. Sad nie podziela ). Sad Apelacyjny w ww. wyroku dodatkowo zwroécit uwage, ze jedng z
przestanek regulacji z art.50e ustawy emerytalnej jest warunek legitymowania

sie odpowiednim okresem pracy gorniczej pod ziemia ( 25 lat ), stale i w pelnym wymiarze. Regulacja ta nie jest
ukierunkowana na stanowiska ( jak na tle regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ), lecz koncentruje sie na okresleniu miejsc zatrudnienia
( czyli pod ziemia ). Inaczej, szczegblny staz pracy gorniczej z art.50e ustawy emerytalnej nie odnosi sie do rodzaju
wykonywanej pracy ( czego dotyczylaby ewentualna ochrona z art.108 ust.1, art.120 ust.1, art.125 ust.1 ustawy z
1967r. 0 powszechnym obowigzku ochrony Rzeczypospolitej Polskiej ) lecz sposobu, a $cislej miejsca jej wykonywania.
Przepis art.50e ustawy emerytalnej zacie$nia krag osob, ktore moga dochodzi¢ emerytury bez wzgledu na wiek.
Jednocze$nie art.50e ust.2 ww. ustawy wymienia enumeratywne okresy, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu pracy
gbrniczej, o ile byly bezposrednio poprzedzone praca gornicza, wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przypadajace w czasie trwania stosunku pracy. Zatem do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig w
pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu art.50e ustawy emerytalnej, nie uwzglednia sie czasu odbywania przez
ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, w okresie obowigzywania kolejno art.108 ust.1, art.120 ust.1, art.125
ust.1

i ponownie art.120 ust.1 ustawy z 1967r. o powszechnym obowiazku ochrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przy braku podstaw do zaliczenia do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony nie legitymuje sie
wymaganym 25 — letnim okresem pracy gdérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.
Zatem w takiej sytuacji dochodzone §wiadczenie mu nie przystuguje.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



