Sygn. akt VIII U 1217/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Gliwicach
sprawy L. O. (1) (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$é emerytury

na skutek odwoltania L. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 sierpnia 2020r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

sygn. akt VIII U 1217/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenie emerytalno-
rentowe, odmoéwil ubezpieczonemu L. O. wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia emerytury, poniewaz
ubezpieczony w wyznaczonym terminie nie usunal brakow formalnych i nie dostarczyt zadnych pismem z 21 lipca
2020 r. dokumentow.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji 20 sierpnia 2020 r., zarzucajac nieprawidlowe wyliczenie jego emerytury.
Ostatecznie ubezpieczony domagal sie przeliczenia jego emerytury z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkow
osiaganych przez niego w trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Z. w okresie od 15 stycznia 1990 r. do 14 marca 1991 r.,
w firmie (...) w S. w okresie od 1 lutego 1992 r. do 12 maja 1992 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 14 wrze$nia
1992 r. do 31 stycznia 1993 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wyjasénil, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu za okresy pracy w (...) sp. z 0.0., w



firmie (...)iw (...) Sp. z 0.0. przyjal wynagrodzenia minimalne z uwagi na brak dokumentacji pozwalajacej na ustalenie
kwot osiaganego wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony L. O. (2) urodzil sie (...)

Decyzja z 3 czerwca 2020 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 listopada 2019 r., tj. od
miesiaca zgloszenia wniosku.

Decyzja z 27 maja 2020 r. ponownie ustalono ubezpieczonemu warto$¢ kapitalu poczatkowego. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal kwoty wynagrodzenia minimalnego za okresy
zatrudnienia: od 15 stycznia 1990 r. do 14 marca 1991 1. w (...) Sp. Z 0.0. Z., od 1 lutego 1992 r. do 12 maja 1992 r. w
firmie (...) w S., od 14 wrze$nia 1992 r. do 31 stycznia 1993 r. w (...) Sp. z 0.0. w S., poniewaz w okresach tych platnicy
skladek rozliczali sie z ZUS na deklaracjach bezimiennych i organ rentowy nie byl w stanie potwierdzi¢ podstawy
wymiary skladek na ubezpieczenie spoteczne, a ubezpieczony nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych faktycznie
osiggane wynagrodzenie.

Pismem z 29 czerwca 2020 r. ubezpieczony zwrocil sie o przeliczenie $wiadczenia i przedlozyl kserokopie
dokumentow:

+ Swiadectwa pracy z (...) sp. z 0.0. Z. za okres zatrudnienia od 15 stycznia 1990 r. do 14 marca 1991 r. na stanowisku
ostatnio dyrektora ds. handlu zagranicznego z wynagrodzeniem 3.000.000 z};

» Swiadectwa pracy z P.U.B. P.H. (...) sp. z 0.0. w Z. za okres zatrudnienia od 15 marca 1991 r. do 2 listopada 1991 r.;

» Swiadectwa pracy z Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w G. za okres zatrudnienia od 2
listopada 1991 r. do 1 lutego 1992 r.;

« Swiadectwa pracy z Firmy (...) w S. za okres zatrudnienia od 1 lutego 1992 r. do 12 maja 1992 r. na stanowisku
asystent z wynagrodzeniem 5.900.000 + 1.000.000 zl;

+ Swiadectwa pracy z (...) Sp. z 0.0. w S. za okres zatrudnienia od 14 wrze$nia 1992 r. do 31 stycznia 1993 r. na
stanowisku w-ce prezesa spotki z wynagrodzeniem w wysokoSci 6-krotnego przecietnego wynagrodzenia w pieciu
podstawowych dzialach gospodarki narodowe;j.

Pismem z 21 lipca 2020 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do uzupeklienia wniosku poprzez zlozenie
oryginalu $wiadectwa pracy z P.U.B. P.H. (...) sp. z 0.0. w Z. (z uwagi na brak oryginalu Swiadectwa pracy) oraz
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Z., Firmie (...) w S., (...) Sp.
z 0.0. w S., poniewaz $§wiadectwa pracy z informacjg o wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia nie sg $rodkiem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie faktycznie osiaganego wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W zwigzku z brakiem przedlozenia w terminie przez ubezpieczonego dokumentéw wskazanych w pismie z 21 lipca
2020 r. organ rentowy wydal w dniu 20 sierpnia 2020 r. zaskarzong decyzje odmawiajgcg wszczecia postepowania
w sprawie przeliczenia emerytury.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. ubezpieczony przedlozyt oryginal Swiadectwa pracy z P.U.B. P.H. (...) sp. z 0.0. W Z. z
2 listopada 1991 r., wobec czego decyzja z 17 wrze$nia 2020 r. organ rentowy ponownie ustalit kapital poczatkowy,
doliczajgc okres zatrudnienia w P.U.B. P.H. (...) sp. z 0.0. od 15 marca 1991 r. do 2 listopada 1991 r., a przy ustalaniu
podstawy wymiaru kapitalu przyjal wynagrodzenie minimalne z tego okresu.

Decyzja z 21 wrze$nia 2020 r. przeliczono ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury po korekcie kapitatu poczatkowego.



W toku postepowania nie udalo sie ustali¢ miejsca przechowywania akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Z., Firmie (...)w S., (...) Sp.z 0.0. w S..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl wysokosci emerytury ubezpieczonego, ktéry domagatl sie jej przeliczenia z
uwzglednieniem rzeczywistych zarobkow osigganych przez niego w trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Z. w okresie
od 15 stycznia 1990 r. do 14 marca 1991 r., w firmie (...) w S. w okresie od 1 lutego 1992 r. do 12 maja 1992 r. oraz
w (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 14 wrze$nia 1992 r. do 31 stycznia 1993 r., albowiem organ rentowy ustalajgc
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal kwoty wynagrodzenia minimalnego za ww. okresy z uwagi na brak
dokumentacji potwierdzajacych podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony nie przedlozyl na wezwanie organu rentowego dokumentéw potwierdzajacych faktycznie osiggane
wynagrodzenie, w szczegdlnoSci zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wobec czego organ rentowy wydal w
dniu 20 sierpnia 2020 r. zaskarzona decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia emerytury.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie za$ z § 4 ust. 4 omawianego rozporzadzenia, jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono
dokumentéw, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelnienia
wniosku w terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Z kolei jak wynika z § 4 ust. 6 rozporzadzenia jezeli zainteresowany nie usunal brakoéw, mimo pouczenia, o ktérym
mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania.

Jak stanowi natomiast art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy nie mial podstaw do zmiany wysoko$ci emerytury, w szczegélnosci do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem innych niz minimalne wynagrodzen w okresach zatrudnienia w E. sp. z 0.0,
w firmie (...) orazw (...) Sp. z 0.0.

Nalezy podkresli¢, ze z okreséw spornych nie ma zadnej dokumentacji potwierdzajacej faktycznie osiggane przez
ubezpieczonego wynagrodzenie, ww. pracodawcy rozliczali sie z ZUS na deklaracjach bezimiennych, a zatem organ
rentowy nie mial mozliwoSci ustalenia jakie byly podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych
okresach. Ubezpieczony na wezwanie organu rentowego nie przedlozyl za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wskazujacych na osiggane w spornym okresie zarobki.



Stusznie réwniez organ rentowy nie uwzglednil wynagrodzen wynikajacych ze $§wiadectw pracy, albowiem jest
to jedynie informacja o wynagrodzeniu osigganym na ostatnio zajmowanym stanowisku, a nie w trakcie calego
zatrudnienia.

Rowniez w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ miejsca przechowywania akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Z., Firmie (...)w S., (...) Sp.z 0.0. wS..

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia wysokoSci
emerytury ubezpieczonego.

Reasumujac, z wyzej wskazanych wzgledow odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego Sad na mocy art.

477'*8 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



