Sygn. akt VIII U 1201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 16 czerwca 2020 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 3 do 14 marca 2020 roku.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1201/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 czerwca 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. S. jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 3 marca 2020r. do 14 marca 2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zawarcie umowy o prace w dniu 3 marca 2020r. i zgloszenie M. S. w
zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych, niezdolnosé do pracy po krotkim okresie od zgloszenia, brak dokumentow
potwierdzajacych wykonywanie pracy §wiadcza, ze umowa o prace nie byla wykonywana i stad umowa jest niewazna
zgodnie z art.58k.c.



W odwolaniu od decyzji M. S. wniésl o jej zmiane i uznanie, ze odwolujacy jako pracownik skladek (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w K. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
poczynajac od 3 marca 2020r. do 14 marca 2020r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Spotka z 0.0. w K. przychylila
sie do stanowiska organu rentowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z o.0. w K. zawarla z odwolujagcym M. S. umowe o prace w dniu 3 marca 2020r., po uzyskaniu w tym
samym dniu przez odwotujacego zdolnoSci do pracy od lekarza medycyny pracy. Zdolno$c¢ do pracy zostala orzeczona
na okres do 3 marca 2024r. Umowa o prace zostala zawarta na okres probny od 3 marca 2020r. do 30 kwietnia
2020r. na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2000 z}
netto. Zainteresowana, ktéra zajmuje sie posrednictwem w sprzedazy meblami poszukiwala w drodze internetowej
pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego. Po podpisaniu umowy o prace ubezpieczonemu zostaly
przekazane laptop, wskazane biurko, umozliwiono mu kontakt z telefonu stacjonarnego. Ubezpieczony mial sie
zapoznac ze szkoleniem BHP, katalogami firmy. Dla odwolujacego zostala zalozona skrzynka mailowa o adresie (...),
ktora zostala zlikwidowana po ustaniu jego zatrudnienia. W tym dniu ubezpieczony rozpoczal przygotowywaé sobie
baze klientow - z ksigzki telefonicznej pozyskal numery telefoniczne

do przedszkoli w T. i zaczat dzwonié do potencjalnych klientéw. Podpisal liste obecno$ci. Pod koniec dnia R. K. wreczyl
odwolujacemu wypowiedzenie informujac, ze utracil w stosunku do ubezpieczonego zaufanie. W nastepny dzien 4
marca 2020r. ubezpieczony rowniez stawil sie do pracy. Z. reszte materialéw szkolenia z BHP. Potem wypekil karte
szkolenia i oddal J. M.. Odwolujacy pracowal w pomieszczeniu z pozostalymi przedstawicielami handlowymi. W dniu
4 marca 2020r. przedstawiciele sp6lki nie wydawali ubezpieczonemu zadnych polecen.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w K. zglosila odwolujacego jako pracownika do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 3 marca 2020r. do 14 marca 2020r.

Od 5 marca 2020r. odwotujacy stal sie niezdolny do pracy.
Zainteresowana wyplacila odwolujacemu wynagrodzenie za marzec 2020r.

Odwolujacy wezeéniej byt zatrudniony w (...) SA od 19 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. na stanowisku
reprezentanta handlowego, w (...)

od 4 listopada 2019r. do 15 lutego 2020r. na stanowisku doradcy fachowego, w Fabryce (...) od 13 pazdziernika 2008r.
do 1 sierpnia 2009r. jako referent sprzedazy, w (...) SA od 29 pazdziernika 2018r. do 28 pazdziernika 2019r. na
stanowisku starszego doradcy ds. sprzedazy i starszego doradcy klienta.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, zeznan stluchanych za
zainteresowana J. M. i G. K. oraz zeznan odwolujacego ( protokot elektroniczny z rozprawy z 17 lutego 2021r. czas
00:05:18 — 00:50:55 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie odwolujacego oraz J. M. oraz G. K., gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
szczegdlowe, zasadniczo zgodne ze sobg i korespondujacego ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
Poz.266 ze zm.), zwanej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujacego M. S. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0. w K.. Fakt zatrudnienia odwolujacego przez platnika skladek byt bowiem negowany
przez organ rentowy, ktéry stangt na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony jedynie dla stworzenie
odwolujgcemu mozliwosci skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad jest niewazna.

Podkresli¢ nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbada¢, czy dane zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze z dniem 3 marca 2020r. doszlo do zawarcia waznej umowy o prace pomiedzy odwolujacym M. S. a zainteresowang
(...) Sp. z 0.0. w K. i odwolujacy faktycznie podjal prace na podstawie tejze umowy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zainteresowana Spétka w drodze internetowej poszukiwala pracownika
na stanowisko przedstawiciela handlowego

i na stanowisko to zglosil sie odwolujacy, jego kandydatura zostala zaaprobowana przez firme, gdy odwotujacy
mial juz pewne do$wiadczenie w pracy handlowca, na co wskazuja dolaczone do sprawy dokumenty dotyczace
jego wezesniejszego zatrudnienia. Odwolujacy przeszed!t badania lekarskie dopuszczajace do pracy na proponowane
stanowisko, nastepnie w dniu 3 marca 2020r. podpisal umowe o prace i przystapil do jej wykonywania. Nastepnie
przeszedt szkolenie z zakresu BHP co potwierdza przedlozona dokumentacja i zapoznawal sie z oferta zainteresowane;j.
Ze wzgledu na utrate zaufania do pracownika jeszcze w tym samym dniu, zainteresowana wreczyla odwolujagcemu
wypowiedzenie tejze umowy.



7 przeprowadzonego postepowania wynika, ze odwolujacy do pracy stawil sie jeszcze 4 marca 2020r. i od
dnia nastepnego stal sie niezdolny do pracy. Brak jest wprawdzie materialnych dowodéw wykonywania przez
ubezpieczonego pracy, gdy ubezpieczony gléwnie zajmowal sie zapoznawaniem z katalogami firmy, wykonywaniem
telefonéw do potencjalnych klientow firmy czy tez wysylaniem e-maili ( skrzynka mailowa po ustaniu jego
zatrudnienia jego zostala zlikwidowana ). Jednak okoliczno$ci sprawy zostaly w sposéb przekonujacy wyjasnione
w drodze wiarygodnych zeznan odwolujacego, ktére byly zasadniczo zgodne z zeznaniami J. M. i G. K. —
przedstawicielami zainteresowanej spotki ( pomimo ze ww. nie przychylily sie do stanowiska odwotujacego to w
toku postepowania potwierdzily generalnie jego wersje wydarzen ), a takze korespondowaly z tre$cia dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania przed organem rentowym dotyczacej w szczegblnoSci przebytych badan
lekarskich, szkolenia BHP z 3 i 4 marca 2020r.

Reasumujge, skoro odwolujacy M. S. zawarl w dniu 3 marca 2020r. wazna umowe o prace i przystapit do jej
wykonywania na rzecz platnika skltadek, to podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom jak w decyzji skarzonej w okresie
od 3 do 14 marca 2020r., czyli w okresie, na ktéry umowa o prace zostala zawarta.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. wyroku zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak
w sentencji.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



