Sygn. akt VIII U 1194/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r. w Gliwicach
sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury, odsetki

na skutek odwolania G. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 sierpnia 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
21 kwietnia 2017 roku znak (...) i przyznaje ubezpieczonemu G. R. prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst
Dz.U. z 2020 roku, poz. 53), poczynajac od dnia 1 lipca 2017 roku;

2. przekazuje zadanie ubezpieczonego G. R. o odsetki od zaleglych swiadczen emerytalnych przyznanych w pkt 1
niniejszego wyroku do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 1194/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. R. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury z obnizonego
wieku emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku z ustawowymi
odsetkami od zaleglych rat rentowych.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 4 stycznia 2017 roku ubezpieczony ztozyl wniosek o prawo do emerytury. Organ
rentowy rozpoznatl wniosek czeSciowo i przyznal mu prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej zapominajac, ze ubezpieczony nabyt takze prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczony podal, ze organ rentowy swoim zachowaniem popehil blad.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej
wylacza prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Bezsporne sq nastepujqce fakty:

ubezpieczony, urodzony dnia (...), na dziefi 30 kwietnia 1995 roku legitymowat sie okresem skladkowym w wymiarze
28 lat i 12 dni oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 7 miesiecy i 10 dni.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 1995 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej bez
wzgledu na wiek, poczynajac od dnia 1 maja 1995 roku. Do obliczenia emerytury organ rentowy przyjal 294 miesiecy
pracy pod ziemig, tj. 24 lata i 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2006 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej ze wzgledu
na wiek 50 lat, poczynajac od dnia 1 maja 2006 roku. Do przeliczenia czeci socjalnej 24% organ rentowy przyjal kwote
bazowa obowigzujaca na dzien 1 maja 2006 roku.

Decyzja z dnia 26 maja 2011 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej ze wzgledu
na wiek 55 lat, poczynajac od dnia 1 maja 2011 roku. Do przeliczenia czeéci socjalnej 24% organ rentowy przyjal kwote
bazowa obowigzujaca na dzieni 1 maja 2011 roku.

Dnia 4 stycznia 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do emerytury. W dacie zlozenia wniosku organ
rentowy posiadal wiedze, ze ubezpieczony: a) ukonczyl wiek 64 lat, b) na dzien 31 grudnia 1998 roku legitymowal
sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz okresem skladkowym i
niesktadkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, ¢) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art.
46 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku.

Dnia 28 marca 2019 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do emerytury.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego — art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Emerytura zostala zawieszona, bowiem jest $wiadczeniem mniej korzystnym.

Dnia 31 lipca 2020 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do emerytury z obnizonego wieku — art. 184 z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — oraz wyplate zaleglych §wiadczen
wraz z odsetkami.

Na uzasadnienie podano, ze dnia 4 stycznia 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do emerytury,
nie precyzujgc rodzaju Swiadczenia emerytalnego ani podstawy prawnej. Rola organu rentowego bylo ustalenie
uprawnien do wszystkich rodzajow emerytur i wybrania najkorzystniejszego wariantu. Ubezpieczony dodal, ze
spelnial warunki do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy, rozpoznajac wniosek z dnia 4 stycznia
2017 roku, popeil blad — art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadnia to ponowne rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2020 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego rozpoznania wniosku o
prawo do emerytury. Na uzasadnienie podano, ze na wniosek z dnia 4 stycznia 2017 roku, ubezpieczonemu przyznano



prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku. Ubezpieczony nie kwestionowal decyzji z dnia 21
kwietnia 2017 roku, nie przedlozyt nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Na zarzadzenie sedziego organ rentowy obliczyl, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej jest wyzsza, niz $wiadczenia emerytalnego ustalonego na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie G. R. zasluguje na uwzglednienie.
I

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2020 roku, poz. 53) — zwang dalej ustawa emerytalng — w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich
wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy emerytalnej uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres 3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

Zgodnie z art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy emerytalnej przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub
zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $§wiadczenia lub §wiadczenie
W wyzszej wysokosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna
blednosciag decyzji (uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 stycznia 1995 roku, w sprawie II UZP 28/94) i
obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej
wysokosci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania
organu rentowego, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Przyjmuje sie, ze przedmiotowe
pojecie obejmuje réwniez niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do Swiadczen
emerytalno-rentowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, w sprawie II UKN 116/01; uzasadnienie
uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku, w sprawie III UZP 1/05 1 z dnia 15 lutego 2006 roku, w sprawie
IT UZP 16/05; wyroki Sadu najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku, w sprawie I UK 332/10, z dnia 5 listopada 2012
roku, w sprawie II UK 83/12, z dnia 4 grudnia 2012 roku, w sprawie II UK 130/12).

Nalezy przypomnie¢, ze moment nabycia prawa do emerytury okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktorg prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje
wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokoéci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego,
o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do Swiadczen okre$lonych w
ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia,
jednak nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spelnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu
uruchomienia wyplaty ustalonego $§wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku
ijego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego



wniosku o ustalenie, to jest potwierdzenie przeslanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione
jako $§wiadczenie przystugujace w okre$lonej wysokoéci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek
emerytalny, o ktébrym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non dopeknienia,
urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przyslugujacej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa
do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedlug stanu prawnego obowigzujacego, to
jest aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej. Inaczej rzecz ujmujac, prawem
nabytym jest prawo do emerytury po spelnieniu warunkéw ustawowych, a nie prawo do emerytury w okreslonej
wysokoSci, ktéra moze byé wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony zlozy wniosek o wyplate tego Swiadczenia
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 roku, w sprawie I UK 100/14; z dnia 14 wrzeénia 2014 roku, w
sprawie I UK 19/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, w sprawie III UZP 6/17).

W niniejszej sprawie ubezpieczony zlozyl dnia 4 stycznia 2017 roku ogélny wniosek o emeryture, posiadajac juz prawo
do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek oraz ze wzgledu na wiek. Rola organu rentowego bylo potwierdzenie
w decyzji uprawnien do kolejnych emerytur, ktére nabyl ubezpieczony z mocy prawa, najpdzniej na date zlozenia
wniosku. W decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 roku organ rentowy potwierdzil prawo do emerytury na podstawie art. 46
w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej zapominajac, ze ubezpieczony nabyt takze prawo do emerytury na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej. Nieuwzglednienie w decyzji wszystkich uprawnien emerytalnych, jakie nabyt ubezpieczony,
stanowi blad organu rentowego.

Reasumujgc, zostaly spetnione przestanki do wznowienia postepowania przed organem rentowym na podstawie art.
114 ust. 1 pkt 6, ust. 1e pkt 3, ust. 1f pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, ze gdyby pismo ubezpieczonego z dnia 31 lipca 2020 roku nie stanowilo wniosku
0 wznowienie postepowania w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej, to stanowiloby wniosek o prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

II

Organ rentowy uznal, Ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej powoduje niemozno$¢ przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego.

Nalezy przyja¢ za Sadem Najwyzszym, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowiag autonomiczne i odrebnie
wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, a
przed 1 stycznia 1969 roku. Artykul 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktorzy do dnia wejécia w
zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 roku) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktérym stanowia: art. 32, 33, 391 40,
lecz w cato$ci spelnili do tej daty ustawowo okreSlone wymagania stazowe (tzw. ogélne i szczegblne). Natomiast art. 46
ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy wszystkie warunki okreslone w art. 29, 32,
33139 (wiek emerytalny oraz staz emerytalny) spelnili do 31 grudnia 2008 r. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2014 roku, w sprawie I1 UK 43/14). Skoro oba przywolane wyzej przepisy normujg odmienng materie, to nie
ma miedzy nimi konfliktu, ktory wymagalby zastosowania reguly kolizyjnej porzadku czasowego (chronologicznej).
Zatem art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej nie ,uchyla” stosowania art. 184 ustawy emerytalnej — wyrok z dnia
26 kwietnia 2016 roku, w sprawie I UK 151/15.

W rezultacie warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej jest spelnienie do dnia
1 stycznia 1999 r. wymagan stazowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 tego artykulu (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 roku, w sprawie II UZP 14/06; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 roku, w sprawie
I UK 62/07 1 z 26 lipca 2007 roku, w sprawie II UK 285/06). Z kolei przestanka prawa do emerytury na podstawie
art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej jest spelnienie wszystkich jej warunkéw - w tym wieku emerytalnego do
dnia 31 grudnia 2008 roku.



Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, przy czym ostatnia przestanke -
wieku spelnil z dniem 26 stycznia 2012 roku.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

III

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej od dnia 1 stycznia
2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1 (tj. miesiac, w ktérym zgloszono wniosek), jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje roéwniez
niedopekhienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$é osoéb uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2018 roku, w sprawie III AUa 602/18.

Blad organu rentowego moze by¢ podstawg do wstecznego przyznania prawa do Swiadczenia w mys$l art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, jezeli zachodza przestanki do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art.
114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktdérej organ rentowy mial podstawy do
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego
nie uczynil. Organ rentowy przyznal tylko prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej,
ktérego wysoko$¢ jest nizsza, anizeli $wiadczenia ustalonego na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym zostala spelniona przestanka art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie moze
domagac sie wyréwnania §wiadczenia, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku, bowiem w/w norma prawna ogranicza
termin poczatkowy, od ktorego mozliwe jest przyznanie $wiadczenia.

Ubezpieczony zlozyl wniosek dnia 31 lipca 2020 roku. Zatem okres 3 lat nalezy liczy¢ od czerwca 2020 roku wstecz,
czyli od 1 lipca 2017 roku.

v

Reasumujac, na podstawie powyzszych norm prawnych oraz art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzona decyzje
w ten sposodb, ze zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak
(...), poprzez przyznanie ubezpieczonemu G. R. prawa do emerytury z obnizonego wieku emerytalnego na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej, poczynajgc od dnia 1 lipca 2017 roku. W zakresie wyré6wnania §wiadczenia emerytalnego

za okres od stycznia do czerwca 2017 roku odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy

nie rozpoznal zadanie w zakresie odsetek i na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. przekazano zadanie ubezpieczonego G. R. o



odsetki od zaleglych $wiadczen emerytalnych przyznanych w pkt 1 wyroku do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z..

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



