Sygn. akt VIII U 1180/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Piqgtek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Gliwicach
sprawy 1. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 1. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 12 sierpnia 2020r. nr (...

1. zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury od 25 listopada
2020 roku;

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie.
(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Sygn. akt VIII U 1180/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej I. R. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

W uzasadnianiu organ rentowy podal, ze ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
na dzien 31 grudnia 1998 roku, a jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 1 dzien. Podniost takze, ze ubezpieczona nie przedlozyla
nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podnioslta, ze ZUS blednie nie zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu pobierania
zasitku chorobowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Podnibst réwniez, ze ubezpieczona jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyla wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych w ofe na dochody budzetu panistwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. R. urodzila sie (...). Wniosek o emeryture zlozyla 2 lipca 2018 roku. Decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku ZUS odmowil
jej prawa do emerytury. Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla 7 sierpnia 2020 roku.

Na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczona legitymowala sie stazem ponad 20 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych — okoliczno$¢ niesporna.

L. R. przedstawila ZUS $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawione przez (...) S.A. w K.
Mlynie. Pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 27 lipca 1981 roku do 28 wrze$nia 1981 roku, od 29 wrzes$nia 1981
roku do 30 wrze$nia 198 roku i od 1 pazdziernika 1985 roku do 31 sierpnia 1998 oraz od 1 wrzeénia 1998 oku do 31
grudnia 1998 roku wykonywala prace w warunkach szczegélnych — wymieniona w Wykazie A, dziale IV poz. 27, pkt
4, poz. 17 pkt 25 i poz.17 pk 26 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia M. Przemyst chemicznego i lekkiego z dnia
7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do pracy w szczegélnych warunkach powyzsze okres okresy z wylaczeniem
urlopu wychowawczego od 1 marca 1996 roku do 1 marca 1998 roku oraz okreséw zwolnien lekarskich w iloéci 8
miesiecy i 13 dni ( kata 28 akt ZUS).

W dniu 24 listopada 2020 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panhstwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw : akt organu rentowego i informacji ZUS z 22 grudnia 2020
roku ( karta 12 a.s.). Sad w caloSci oparl sie na dowodach zgromadzonych w aktach organu rentowego. W sprawie
stan faktyczny nie byl sporny. Przedmiotem sporu bylo spelianie przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
przez ubezpieczong.

Sad zwazy} co nastepuje: odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm. / prawo do emerytury ma ubezpieczona urodzona po 31 grudnia
1948 roku , ktora:

 ukonczyla 55 lat,

« udokumentowala do dnia 31 grudnia 1998 roku 20 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A,

+ nie przystapila do OFE albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy I. R. przepracowala co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach.

W stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze / Dz.U. z 1983r. Nr 8,
poz. 43 ze zm./ Wykazie A, Dzial IV, poz.27 wymienione sa prace przy produkcji materialow wybuchowych,
Srodkow strzalowych, elementéw do Srodkéw strzalowych, wyrobow pirotechnicznych oraz ich konfekcjonowanie.
Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala taka prace.



Postepowanie dowodowe wykazalo, ze z cala pewnoS$cia ubezpieczona legitymuje sie okresem ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych na dzien 31 grudnia 1998 roku. W ocenie sadu dodatkowo nalezalo zaliczy¢ okresy zasitkéw
chorobowych wylaczone przez ZUS. Bylo to 8 miesiecy i 13 dni.

Przepis art. 32 ustawy emerytalno-rentowej zostal zmieniony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa.

Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze",
nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych.

W wyroku z 13 lipca 2011 roku, sygn. akt I UK 12/11 Sad Najwyzszy stwierdzil : ,Przepis art. 184 ustawy w sposob
szczego6lny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego i niesktadkowego okreslonych w art. 277 ustawy (co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich, ktérzy w chwili
wejécia w zycie ustawy spelniaja warunki przej$cia na emeryture, z wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego
w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26
listopada 1998 r., s. 8-9).

W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu
szczegblnego i ogbdlnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego
przepisu nastapit stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla
wygasnac na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0sbb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mog} juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1lipca 2004 r.” Sad Okregowy
podziela zaprezentowana wykladnie przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Ubezpieczona w dacie wydania zaskarzonej decyzji byta czlonkiem ofe i nie lozyla wniosku o przekazani $rodkow
zgromadzonych w ofe na dochody budzetu panstwa. Wniosek taki ztozyta do ZUS w dniu 24 listopada 2020 roku . W
ocenie sadu umozliwilo to przyznanie jej prawa do emerytury od 25 listopada 2020 roku. W wyroku z dnia 10 marca
1998 roku, sygn. akt II UKN 555/97, OSNP 1999/5/181 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze

»5ad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze
przyznac ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji (art. 316 § 1 KPC).”

Podzielajac to stanowisko sad orzekt na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. i zmienil zaskarzona decyzje odmawiajaca
prawa do emerytury przyznajac ubezpieczonej emeryture od 25 listopada 2020 roku tj. od daty spelnienia wszystkich
warunkow do $wiadczenia. Za wezeSniejszy okres odwolanie oddalono na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c.

Z}ozenie wniosku o przekazanie srodkdéw zgromadzonych w ofe na dochody budzetu panstwa byto nowa okolicznoécia
W rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



