Sygn. akt VIII U 1160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach

sprawy M. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 marca 2020r. nr (...

I. zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, iz stwierdza , ze :

1. ubezpieczona M. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowigzkowym

ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach od dnia 5 stycznia 2016

roku do dnia 31 stycznia 2016r. oraz w okresie od 7 stycznia 2020 .,

2. podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne : emerytalne, rentowe i wypadkowe, w

stycznia 2016 roku oraz w styczniu i lutym 2020r. wynosi — 0,00,

3. podstawa wymiaru sktadek na Fundusz Pracy w styczniu i lutym 2020r. wynosi — 0,00,

4. podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy i SolidarnoSciowy Fundusz (...) za styczen i luty 2020r. wynosi —

0,00;

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
(-) SSO Jolanta Lanowy -Klimek

sygn. akt VIII U 1160/20

UZASADNIENIE



Decyzja z 18 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1-3
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, art. 104 ust. 1 pkt 3, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2014
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o
Solidarno$ciowym Funduszu (...) Os6b Niepelnosprawnych, stwierdzil, ze M. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz od 7 stycznia 2020 r. Jednoczeénie organ rentowy podal, ze
podstawa wymiaru sktadek wynosi: na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 483,39 zt w 01/2016, 2529,20
zt w 01/2020, 3136,20 zl w 02/2020; na Fundusz Pracy 2529,20 zt w 01/2020, 3136,20 zt w 02/2020, na Fundusz
Pracy i Solidarno$ciowy Fundusz (...) 2529,20 zl w 01/2020 i 3136,20 zt w 02/2020.

M. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia i uznania, ze przed rozpoczeciem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) wczeéniej nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a w
konsekwencji przystuguje jej prawo do skorzystania z preferencyjnych stawek z tytulu ubezpieczenia spolecznego,
zdrowotnego i Funduszu Pracy. W uzasadnieniu podniosla, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie
prowadzila faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, a sam wpis do (...) nie $wiadczy, ze dzialalno$¢ rzeczywiscie byla
prowadzona.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a nadto o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ostatecznie odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze w spornych okresach nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca M. G. 5 stycznia 2016 r. zarejestrowala w Centralnej Ewidencji i Dzialalno$ci Gospodarczej jednoosobowg
dzialalno$§¢é gospodarcza, a nastepnie — jako platnik skladek — dokonala zgloszenia w ZUS z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. Jako osoba ubezpieczona M.
G. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, rozliczajac skladki
na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru w wysokoéci 30% minimalnego wynagrodzenia.
Odwolujgca oplacila skladki za ww. okres w ustawowym terminie.

W okresie od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. odwolujaca faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;j.
Odwolujaca, bedac wowczas jeszcze uczennica szkoly éredniej, postanowila otworzyé salon kosmetyczny, ktérego
rozruch mial sfinansowac jej chlopak, albowiem sama nie posiadata sSrodkéw finansowych na zainwestowanie w firme.
W zwigzku z faktem, ze chlopak odwotujacej wycofal sie z proponowanej pomocy finansowej, odwolujaca zaniechala
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujgca nie podjela zadnych krokéow w celu realnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nie wynajela lokalu, nie szukala klientéw, nie kupowala sprzetéow, nie wystawiata faktur.
Czynnosci zwiazane z zalozeniem firmy sprowadzily sie jedynie do rejestracji dzialalnoéci w (...), zgloszenia jej w ZUS
oraz oplacenia skladki — ze §rodkéw rodzicow — za styczen 2016 r., poniewaz nie chciala mie¢ zobowiazan wzgledem
ZUS.

Po szkole §redniej odwolujaca kontynuowala nauke na studiach zaocznych z kosmetologii oraz pracowala na podstawie
umowy zlecenia w salonie kosmetycznym.

W 2019 r. odwolujaca dokonala wykresSlenia dziatalno$ci w (...) z datg zgloszenia, tj. 5 stycznia 2016 .

W dniu 7 stycznia 2020 r. odwolujaca ponownie zarejestrowala w (...) jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...). Przedmiotem tej dzialalno$ci bylo §wiadczenie uslug kosmetycznych w salonie kosmetycznym w G. przy
ul. (...). Wraz z rozpoczeciem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca robila zakupy, wystawiala faktury,



jednak z uwagi na pandemie koronawirusa, odwolujaca musiala zamkna¢ salon do maja 2020 r. Odwolujaca zaczela
przyjmowac klientéw w salonie kosmetycznym od maja 2020 .

W zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca dokonala zgloszenia od 77 stycznia 2020
r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako przedsiebiorca korzystajacy z tzw. ,ulgi na start”.

Wobec powyzszego zgloszenia organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego wydatl
zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadka M. W. (nagranie z rozprawy
z 28 wrze$nia 2021 r. k.45), przestuchania odwolujacej (nagranie z rozprawy z 28 wrze$nia 2021 r. k.45).

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest kwestia podlegania odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz od 7 stycznia 2020
r. oraz podstawy wymiaru skladek w styczniu 2016 r. oraz styczniu i lutym 2020 r. Odwotujaca twierdzila bowiem,
ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej przed 2020 r. Nadto wskazywala, ze zamierzala skorzystaé z tzw. ,ulgi na
start”, jednak zaskarzona decyzja jej to uniemozliwia.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 423 ze zm.), zwanej ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é - w mys$l art. 8 ust. 6, pkt 1 - uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepisoéw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna,
ktéry podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60
miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz
ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywal w ramach stosunku pracy lub spoéldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia
podjecia dzialalnoéci gospodarcze;j.



W mys$l ust. 2 przedsiebiorca moze zrezygnowac z uprawnienia, o ktéorym mowa w ust. 1, przez dokonanie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odwolujaca utrzymuje, ze w styczniu 2016 r. faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie zglosila
dzialalnosé w (...).

Sad wskazuje, ze sam wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny.
Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci, ale
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$é¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK
35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX
nr 217125). ,OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i
jest prowadzona az do czasu jej wykreélenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji
moze by¢ korygowany, lecz czynno$é ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 2009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., I UK 203/11 (LEX nr 1162649) Sad Najwyzszy wskazal, iz kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.
Natomiast ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6
k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegoblnosci zeznania Swiadka i wyjasnienia
samej odwolujacej, ktore Sad uznal za wiarygodne, $wiadcza o tym, ze w styczniu 2016 r. odwoltujaca jedynie
zarejestrowala w (...) jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast faktycznie nie rozpoczela jej prowadzenia.
Dopiero w styczniu 2020 r. na nowo otworzyla salon kosmetyczny, faktycznie rozpoczynajac prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Wobec powyzszego, bioragc pod uwage cytowane wyzej przepisy, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest bledna,
a odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach od 5 stycznia 2016 r. do 31
stycznia 2016 r. oraz w okresie od 7 stycznia 2020 r. a podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) w styczniu 2016 r. oraz w styczniu i lutym 2020 r. wynosi 0,00 z. W
konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Pracy i Solidarnoéciowy Fundusz(...)
w styczniu i lutym 2020 r. wyniosta 0,00 zl.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w pkt I 1-4 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



