Sygn. akt VIII1 U 1147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 r. w Gliwicach

sprawy J. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C. P. Terenowa w K.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
w C. P. Terenowa w K.

z dnia 30 lipca 2020r. nr (...)-DU.402.732.2020
z dnia 18 sierpnia 2020 r. nr (...)/15
1. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z 30 lipca 2020r. numer (...)-DU.402.732.2020;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 18 sierpnia 2020 roku numer (...)/15 w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
J. C. prawo do emerytury rolniczej od 27 lipca 2020 roku;

3. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w C. P. Terenowa w K. na rzecz
ubezpieczonej J. C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1147/20
Uzasadnienie do pkt 2 wyroku

Decyzja z 30 lipca 2020 r. organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w
C. P. Terenowa w K. —odmowil uchylenia decyzji z 14 listopada 1997 r. (znak (...) 961-2) w przedmiocie objecia
ubezpieczonej J. C. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w okresie od 15 marca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz
uchylenia w czesci decyzji z 14 listopada 1997 r. (znak 961-2/400-322/97) w przedmiocie objecia J. C. ubezpieczeniem
spolecznym rolnikoéw w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 lipca 1991 1.



Decyzja z 18 sierpnia 2020 r. organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w C.
P. Terenowa w K. — odmoéwil ubezpieczonej J. C. prawa do emerytury rolniczej, wskazujac ze nie udokumentowata
ona okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 25 lat, a jedynie 23 lata, 5 miesiecy i
11 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik od
1wrzeénia 1976 r. do 18 czerwca 1977 r., od 1 wrzeénia 1977 r. do 25 czerwca 1978 r., od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 maja
1979 r. w trakcie nauki w liceum ogblnoksztalcacym w T., poniewaz dla uczniéow szkoly ponadpodstawowej praca w
gospodarstwie rolnym nie jest gldownym zrédlem utrzymania.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszych decyzji, domagajac sie uchylenia decyzji z 30 lipca 2020 r. i objecia
jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w okresie od 15 marca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 stycznia 1991 r.
do 31 lipca 1991 r., oraz zmiany decyzji z 18 sierpnia 2020 r. i zaliczenie jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od 27 lipca 1976 r. do 14 wrze$nia 1979 r. i od 1 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r. do stazu pracy w rolnictwie. W
uzasadnieniu podkreslila, ze w latach 1976-1980 pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw codziennie przez caly
rok, niezaleznie od tego, ze w tym okresie uczeszczala do liceum ogblnoksztalcgcego.

Pismem z 31 sierpnia 2020 r. ubezpieczona J. C. cofnela odwolanie dotyczace decyzji z 30 lipca 2020 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji z 18 sierpnia 2020 r.,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona J. C. urodzila sie (...) Wiek 16 lat ukonczyla (...)
Ubezpieczona od urodzenia, nieprzerwanie mieszka w domu rodzinnym w T..

W spornym okresie, tj. wlatach 1976-1980, rodzice ubezpieczonej prowadzili gospodarstwo rolne w T., ktore stanowilo
ich gtowne Zrodlo utrzymania. Byli wlascicielami gruntéw rolnych o powierzchni 6,1348 ha. W gospodarstwie
uprawiano zboza, ziemniaki, buraki, warzywa i hodowano zwierzeta: 8 krow, 6-8 cielat rocznie, 2 konie, 10-20 kur i
gesi, kilka Swin oraz od kilku do kilkunastu krélikow. Gospodarstwo rodzicow ubezpieczonej nie byto zmechanizowane
— wszystkie prace w polu wykonywano recznie lub przy pomocy konia.

W spornym okresie w gospodarstwie rolnym, poza ubezpieczona i jej rodzicami, mieszkala r6wniez starsza o 3 lata od
ubezpieczonej jej siostra, ktéra uczeszczala do technikum (...). Siostra ubezpieczonej nie pracowala w gospodarstwie
rolnym z uwagi na praktyki zawodowe.

Od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 maja 1979 r. ubezpieczona uczyla sie w Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. S. S. w T..
Ubezpieczona nie korzystala z internatu — przez caly okres nauki mieszkala w domu rodzinnym w T.. Codziennie
dojezdzala do szkoly autobusem, pokonujac odleglo$é¢ 15 km w jedng strone, co zajmowalo okolo 30 minut. Lekcje
zaczynaly sie o godzinie 8:00 i trwaly do okolo 14:00-15:00. Zajecia odbywaly sie tez w soboty ale trwaly krocej.

W latach 1976-1979 ubezpieczona, pomimo nauki w szkole ponadpodstawowej, stale pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Dodatkowo od 1976 r. zakres obowiazkéw ubezpieczonej w gospodarstwie zwiekszyt sie w zwiazku
z podjeciem pracy zawodowej przez jej ojca.

W spornym okresie ubezpieczona wstawala codziennie o 5 rano i razem z matka zajmowala sie pracami w oborze, j.
sprzataniem, wyrzucaniem obornika, zaopatrzeniem w czysta stome. Nastepnie razem z matka recznie doita krowy,
a pbzniej pozyskane mleko przecedzala, studzila, przelewala do baniek i przygotowywala dla wozaka, ktéry odbieral
mleko przed godzing 7:00. Po tych pracach ubezpieczona przygotowywala sie do szkoly i wyruszala na autobus. Po
powrocie ze szkoly i krotkim odpoczynku, ubezpieczona ponownie udawala sie do obory, gdzie przygotowywala karme
dla zwierzat oraz wode, ktora nabierala ze studni. Przygotowywanie karmy polegato na siekaniu burakéw i mieszaniu
ich z paszg i sieczky. Nastepnie przygotowywala obore do wieczornego udoju, tzn. wyrzucala obornik i przynosila



Swiezg stome. Miedzy godzing 18:00 a 19:00 nastepowalo dojenie kréw, a potem studzenie i przelewanie mleka do
baniek. W dalszej kolejnosci ubezpieczona razem z matka karmila i poila zwierzeta — nie tylko krowy ale réwniez
pozostale, tj. drob, cieleta, konie, kroliki, §winie. Po nakarmieniu zwierzat — okolo godziny 19:00-20:00 ubezpieczona
koniczyla prace w gospodarstwie. Taka prace w gospodarstwie ubezpieczona wykonywala codziennie przez co najmniej
4 godziny w miesigcach zimowych.

W miesigcach od kwietnia do pazdziernika ubezpieczona pracowala w gospodarstwie znacznie dluzej, poniewaz
dochodzily prace wykonywane w polu. Na wiosne ubezpieczona siala marchewke, pietruszke, buraki. Na przelomie
kwietnia i maja sadzila ziemniaki, przy czym przed ich sadzeniem musiala je przygotowaé, tj. wyciagnaé z kopca i
pokroié¢ na potowki. Od maja ubezpieczona musiala zajmowac sie roOwniez plewieniem burakéw, marchwi i pietruszki.
Z poczatkiem czerwca rozpoczynaly sie sianokosy — ojciec ubezpieczonej kosil trawy kosiarkg konna, a do zadan
ubezpieczonej nalezalo rozrzucenie siana i codzienne przewracanie i ustawienie w kopki, do momentu wyschniecia.
Podczas zbioru siana ubezpieczona odpowiadala za jego zagrabianie, a nastepnie — po zwiezieniu z pola — ukladata
siano w gérnych pomieszczeniach nad obora. Prace przy sianokosach trwaly czasami do 10 godzin dziennie. W okresie
wakacji ubezpieczona pracowala przy zniwach i plewila uprawy warzyw, co zajmowalo jej okolo 10 godzin dziennie.
Drugi zbiér traw odbywal sie pod koniec sierpnia i na poczatku wrze$nia. We wrze$niu ubezpieczona pomagala przy
sadzeniu wezesnych ziemniakéw i wykopywaniu dojrzalych ziemniakéw na sprzedaz. W pazdzierniku pracowala przy
wykopkach pdznych ziemniakéw, warzyw i burakéw. W listopadzie ubezpieczona pracowala przy duzej wywodzce
obornika na pole. Nastepnie przychodzil czas na prace orne, przy ktérych ubezpieczona pomagata ojcu, prowadzac
konia zaprzezonego w plug. Ostatnie prace polowe przed zimg obejmowaly obsiewanie pdl zbozem ozimym. Réwniez
w tym zadaniu ubezpieczona miala swdj udzial — musiala chodzié¢ za siewka i pilnowac, zeby nie doszlo do zapchania
siewki.

Gospodarstwo rolne bylo gltéwnym zrédlem utrzymania rodzicow ubezpieczone;.

W 1990 r. ubezpieczona otrzymala od rodzicow w drodze darowizny cze$¢ gospodarstwa rolnego w T. — o powierzchni
3,4320 ha.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéw: G. B. i M. D. (nagranie
z rozprawy z 5 lutego 2021 r. k.47), ktére byly sasiadkami odwolujacej, a takze przestuchania odwotujacej (nagranie
z rozprawy z 5 lutego 2021 r. k.47).

Zebrany material dowodowy sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. Zeznania $§wiadkéw, posiadajacych szczegolowe informacje o pracy odwotujgcej w spornym
okresie oraz zeznania ubezpieczonej, w pehi zaslugiwaly na wiare, gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja, a
nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji emerytalnej ubezpieczonej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 18 sierpnia 2020 r. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 1. poz.
266 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) kobieta osiggnela wiek 60 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat;

W mys$l za$ art. 20 ust. 1 cyt. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;



2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu
16 roku zycia, tj. od 1 wrzeénia 1976 r. do 18 czerwca 1977 r., od 1 wrze$nia 1977 r. do 25 czerwca 1978 r., od 1 wrze$nia
1978 r. do 31 maja 1979 r. W tym czasie ubezpieczona kontynuowala nauke w liceum ogdlnoksztalcacym, za$ organ
rentowy nie zaliczyl ww. okreséw do stazu pracy rolniczej, wskazujac ze dla uczniéw szkoly ponadpodstawowej praca
w gospodarstwie rolnym nie jest gléwnym Zrédlem utrzymania.

Rozpoznajac spdér miedzy stronami na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem
1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoS$ci: po pierwsze — wykonywanie czynnoSci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2000
r., IT UKN 535/99, z 12 maja 2000 1., II UKN 538/99, z 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 i z 3 lipca 2001 r.,
IT UKN 466/00). W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c)
do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Ubezpieczony moze udowodni¢ wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi fakt i czasokres
wykonania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy
ocena, czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jak wskazuje art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow domownikiem jest osoba bliska rolnikowi,
ktoéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa rolnego lub w bliskim sasiedztwie nadto stale pracuje w tym gospodarstwie i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona byla domownikiem w rozumieniu ww. przepisu,
albowiem bedac corka wlascicieli gospodarstwa rolnego, stale zamieszkiwala z nimi w tym gospodarstwie i
pozostawala na ich utrzymaniu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci z zeznan Swiadkow i odwolujacej, wynika
jednoznacznie, Ze ubezpieczona w spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i co najmniej
4 godziny dziennie, pomimo nauki w liceum og6lnoksztalcacym.

Przestuchani w postepowaniu §wiadkowie opisali zakres obowigzkéw odwolujacej w gospodarstwie, ktére — w ocenie
Sadu — wyczerpywaly wymiar pracy. Przy pracach rolniczych nie uzywano maszyn, co przekonuje, ze odwolujaca
Swiadczyta osobiScie prace w gospodarstwie, w wymiarze przez Swiadkow opisanym.

Oceniajac zasadno$¢ zatrudnienia odwolujgcej co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w okresie od 1
wrze$nia 1976 r. do 18 czerwca 1977 r., od 1 wrze$nia 1977 r. do 25 czerwca 1978 r., od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 maja
1979 r. — sad nie pomingl faktu, iz gospodarstwo rolne rodzicow odwolujacej bylo duze (obejmowalo ponad 6 ha),
na gruntach rolnych uprawiano corocznie zboza, ziemniaki, warzywa, a nadto hodowano znaczna ilo$¢ zwierzat, w
szczegolnosci 8 krow, 2 konie, kilkadziesiat sztuk drobiu, kilka §win oraz kilkanasScie krélikow.



Uwzgledniajac rozmiar prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, sad uznal za wiarygodne twierdzenia odwolujacej, iz
pracowala od 4 do nawet 10 godzin dziennie, a jej praca miala charakter staly.

Praca wykonywana przez odwolujaca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie miala zatem, w ocenie sadu, jedynie
charakteru pomocy doraznej, okazjonalnej lub dorywcze;j.

Sad tym samym nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze nauka w szkole ponadpodstawowej i codzienne dojazdy
ubezpieczonej do szkoly uniemozliwialy jej wykonywanie stalej pracy w tym gospodarstwie rolnym.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na fakt, iz nie tylko z twierdzen ubezpieczonej ale i z zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkéw wynika, Ze droga do szkoly nie stanowila przeszkody w pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym w
wymiarze wskazanym w niniejszym uzasadnieniu.

W gospodarstwie rolnym odwoltujaca miala swoje obowiazki, ktore przedstawione zostaly w ustaleniach faktycznych
uzasadnienia.

W ocenie sadu praca odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie tylko nie byla dorazna ale i nie miala
charakteru zwyczajowej pomocy domownika przy pracach rolnych. Dowodem na powyzsza okolicznoé¢ jest fakt, ze w
spornym okresie gospodarstwo rolne stanowilo gléwne Zroédlo utrzymania rodziny i odwolujacej, czego nie zmienito
tez podjecie przez ojca odwolujacej w 1976 r. pracy zawodowe;j.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej, od
ukonczenia 16 roku zycia, odwolujaca byla osoba dyspozycyjna, pozostajaca w gotowosci do wykonywania pracy
rolniczej. W okresie wzmozonych prac polowych odwolujaca nigdzie nie wyjezdzala na wakacje. Caly swoj czas
przebywala w miejscu zamieszkania rodzicow i pracowala w ich gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc sad uznal, ze sporny okres jest okresem podlegajacym zaliczeniu — do stazu pracy rolniczej, a tym samym
— po doliczeniu spornego okresu (okolo 28 miesiecy) do uwzglednionych przez organ rentowy 23 lat, 5 miesiecy i
11 dni — odwolujaca legitymuje sie wymaganym 25-letnim stazem wskazanym w art. 19 ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych rolnikéw.

W konsekwencji sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — z mienil zaskarzong decyzje z 18 sierpnia 2020 r. jak w
pkt 2 wyroku.

Prawidlowo$¢ decyzji z 30 lipca 2020 r. nie byla ostatecznie kwestionowana przez odwolujaca, albowiem pismem z
31 sierpnia 2020 r. ubezpieczona cofnela odwolanie od ww. decyzji.

Wobec powyzszego sad — na mocy art. 355 k.p.c. — umorzy! postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z 30 lipca
2020 r., 0 czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



