Sygn. akt VIII U 1012/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021r. w Gliwicach
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolan W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 4 maja 2020r. nr (...

z dnia 16 lipca 2020r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1012/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 maja 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w N. odmoé6wil ubezpieczonemu W. K. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych, poniewaz po 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 tejze ustaw. Organ rentowy wskazal, ze do
pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia: od 10 lutego 2014r. do 31 marca
2017r. w PHU (...) Sp. z 0.0. 1 od 1 kwietnia 2017r. do 23 wrze$nia 2017r. w (...), poniewaz ubezpieczony nie zostal

zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczego6lnych.

Decyzja z 16 lipca 2020r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej z
przyczyn wskazanych w decyzji z 4 maja 2020r. wskazujac, ze do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednit

rowniez okresu od 11 kwietnia 2018r. do 5 czerweca 2018r. w (...) Sp. z 0.0.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury pomostowej, po
uprzednim zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresoéw zakwestionowanych przez organ rentowy kiedy to
pracowal bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze
z utrudniong wentylacja. Wniost takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
skarzone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony W. K. 21 pazdziernika 2019r. ukonczyl 60 lat zycia. Legitymuje sie co najmniej 25 - letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w tym

co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art.32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (18 lat, 8 miesiecyi 13 dni ). Z dniem 25 maja 2019r. rozwigzal stosunek
pracy z (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w G..

Ubezpieczony od 10 lutego 2014r. do 31 marca 2017r. byl zatrudniony w PHU (...) Sp. z 0.0. W $wiadectwie pracy z
31 marca 2017r. podano, ze ubezpieczony pracowat jako pracownik gospodarczy, spawacz.

Ubezpieczony korzystal w tym czasie z urlopu bezplatnego: od 18 do 30 czerwca 2014r., od 1 do 9 stycznia 2015r., od
1 do 13 kwietnia 2015r., od 15 do 26 czerwca 2015r.,

od 14 do 31 grudnia 2015r., od 4 do 29 stycznia 2016r., od 1 do 31lipca 2016r., od 17 do 18 grudnia 2016r. i przebywal
na zwolnieniu lekarskim: od 23 lutego 2015r. do 9 marca 2015r., od 8 do 12 czerwca 2015r., od 10 do 21 sierpnia
2015rT., od 31 pazdziernika 2016r. do 16 grudnia 2016r.

Ubezpieczony w tym czasie zostal oddelegowany do pracy na terenie Niemiec: (...)&Co K. T. (...) K.-H..

Ubezpieczony od 1 kwietnia 2017r. do 23 wrze$nia 2017r. byl zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia. W $wiadectwie pracy z 25 wrze$nia 2017r. pracodawca podal, ze ubezpieczony zajmowal
stanowiska przepalacza ztomu i pracownika gospodarczo — administracyjnego i korzystat z urlopu bezplatnego: od 26
do 30 kwietnia 2017r., od 1 do 31 lipca 2017r., od 1 do 31 sierpnia 2017r.

Ubezpieczony w tym czasie zostal oddelegowany do pracy na terenie Niemiec: (...)&Co K. T. (...) K.-H..

W firmach (...) ubezpieczony zajmowal sie przepalaniem zlomu na terenie Niemiec. W ciggu miesiaca cze$ciowo
pracowal w Niemczech, a potem przebywal w Polsce i faktycznie nie wykonywal zadnej pracy. Ubezpieczony w
tym czasie korzystal ze zwolnien lekarskich oraz urlopéw bezplatnych. Pracowal pod wolno stojaca wiatg, ktéra
miala trzy Sciany i dach. Cze$¢ otwarta wychodzila na droge, ktora przejezdzaly samochody i przechodzili piesi.
Ubezpieczony przystanial miejsce pracy blachami i kontenerami — chodzi o cze$¢ wiaty bez Sciany — po to, zeby iskry
nie wydobywaly sie na zewnatrz. Pomieszczenie mialo okolo 5 metréw wysokosci i bylo o powierzchni okolo kilkunastu
metrow kwadratowych. Ubezpieczony przy pomocy palnika gazowego przecinal elementy metalowe. Czasami byly
tam rdzne elementy gumowe lub plastikowe lub inne materialy sztuczne, ktdére przy przepalaniu wydzielaly duze
zadymienie. Ubezpieczony zajmowal sie gtéwnie urzadzeniami chtodniczymi takimi jak np. sklepowe lady chlodnicze
oraz chlodnice samochodowe. Musial przepali¢ taki element, a potem zrobi¢ segregacje na miedz, metale nierdzewne
i aluminium. Byly tam pojemniki na poszczegélne metale, kable, elementy plastikowe. W czasie dnia przez okolo 7
godzin przepalal, a potem przez 3 godziny segregowal. Przepalal uzywajac palnika na propan-butan. Zwykle pracowal
sam.

Ubezpieczony od 11 kwietnia 2018r. do 5 czerwca 2018r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp.
z 0.0. jako przepalacz ztomu, w tym od 7 maja 2018r. do 5 czerwca 2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.



Ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy wT. (...) O. S..6, D- (...) K. oraz (...) A. S. 2, D- (...) Halle.

W firmie (...) ubezpieczony przepracowal faktycznie tylko 2 tygodnie i zajmowal
sie przepalaniem zlomu. Prace te wykonywat na placu na zewnatrz budynku.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadkow A. B., P. M., M. K. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokoét elektroniczny z rozprawy z 31 marca 2021r. czas
00:04:55 — 01:25:22 ).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. — syna ubezpieczonego,

biorgc pod uwage sposob w jaki §wiadek ten opisywal prace wykonywana przez ubezpieczonego. Poczatkowo bowiem
Swiadek twierdzil, ze ubezpieczony praktycznie cale dwa lata przebywal w Niemczech i caly czas codziennie pracowat
jako przepalacz ztomu,

po czym wskazywal, Zze ubezpieczony korzystal z urlopéw bezplatnych i zwolnien lekarskich i przebywal w tym
czasie na terenie Polski. Zdaniem Sadu trudno nie da¢ wiary zeznaniom $§wiadka A. B. pracownika agencji pracy,
ktore korelowaly z trescia zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ze ubezpieczony tylko przez pewna cze$¢ miesigca
pracowal na terenie Niemiec, a nastepnie przebywal w Polsce ( nawet gdyby — jak twierdzi ubezpieczony — nie
wykonywal w Polsce pracy pracownika gospodarczego ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze zm.)

Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelia fqeznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych.
Instytucja wcze$niejszej emerytury podlega Scislej wykladni. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych
warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych — wyroki Sadéw Apelacyjnych: w B. z dnia 11
wrze$nia 2012r., w sprawie III AUa 440/12, opublikowany w LEX Nr 1220435 oraz we W. z dnia 26 kwietnia 2012r.,
w sprawie IIT AUa 252/12, opublikowany w LEX Nr 1164689.



Z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze jednym z warunkéw do przyznania emerytury pomostowej
jest wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999r.
jak i po dniu 31 grudnia 2008r. Przed dniem 1 stycznia 1999r. moze to by¢ zaréwno praca wymieniona w nowych
wykazach prac (prace w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych), jak i prace wymienione
w zalgcznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43 ze zm.). Natomiast po dniu 31 grudnia 2008r. musza to by¢ prace w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, wymienione wylacznie w nowych wykazach (praca w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat, legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, 15 - letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
tym okresem takiej pracy przypadajacym przed 1 stycznia 1999r. oraz 25 maja 2019r. rozwigzal stosunek pracy. Sa to
okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia jako takiej pracy okresow zatrudnienia w firmach (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia, PHU (...) Sp. z o.0. oraz T.. Ubezpieczony podnosil, ze wykonywal wowczas prace
wymieniong w pkt 28 Zalacznika Nr 1 do ustawy pomostowej: ,, prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu
termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja ( podwdjne dna statkow, zbiorniki,

rury itp. ) 7,

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
nie pozwalaja na zaliczenie w/w prac jako prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na zaliczenie spornych okreséw do pracy w
warunkach szczego6lnych z powolanego pkt 28 Zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jeéli chodzi
o zatrudnienie w firmie (...)

to nie sposdb uznaé, ze ubezpieczony wykonywal prace w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong
wentylacja. Ustawodawca przykladowo wskazal na takie pomieszczenia jak podwdjne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.
Tymczasem ubezpieczony wykonywal prace na zewnatrz budynku, pod dosy¢ duza wiata, na dodatek z jedna wolna
Sciang. Nawet, gdy ubezpieczony prowizorycznie $ciane te zakrywal, to w Zaden sposob

nie mozna wiaty takiej uznaé za bardzo mate pomieszczenia z utrudniona wentylacja

w rozumieniu powolanego przepisu. Niezaleznie od tego trudno uznac, ze ubezpieczony prace taka wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec codziennie i pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym pracownika, co
jest warunkiem koniecznym dla zaliczenia danego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczego6lnych, gdy jak
juz wskazano wcze$niej, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony tylko przez
pewna czes$¢ miesigca pracowal jako przepalacz zlomu a w pozostalym czasie przebywal w Polsce i nie wykonywal

pracy.

Niewatpliwie brak jest podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia w firmie (...) jako
przepalacz zlomu, gdy ubezpieczony wykonywal prace

na placu na zewnatrz budynku. Nadto faktycznie pracowat tam zaledwie przez dwa tygodnie, gdy w ocenie Sadu, aby
dane zatrudnienie mozna bylo zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych praca powinna by¢ §wiadczona co najmniej
przez miesiac. W takiej bowiem sytuacji mozna przyjac, ze praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Reasumujac, brak jest podstaw do zaliczenia pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresach spornych do pracy
wymienionej w pkt 28 Zalacznika nr 1



do ustawy o emeryturach pomostowych, jak réwniez do jakiejkolwiek innej w pracy wymienionej w Zatacznikach nr
11 2 do tejze ustawy. A skoro tak to ubezpieczony nie spelnia jednej z koniecznych przestanek prawa do emerytury
pomostowej w postaci legitymowania sie okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008r. Zatem shusznie organ rentowy
stwierdzil, ze emerytura pomostowa ubezpieczonemu nie przyshuguje.

Reasumujgc, Sad uznal, ze skarzone decyzje odpowiadaja prawu i w konsekwencji

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonego oddalil jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



