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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 czerwca 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt: VIII U 904/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 czerwca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odmoéwit ubezpieczonej K. W. prawa
do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw za lata 2007 — 2016. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tresé art. 183, ust. 6 i art. 108 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.) i wskazal, ze zgodnie z
treécig tych przepiséw mozliwo$¢ przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 183, zachodzi jedynie poprzez
doliczenie sktadek za okres ubezpieczenia przypadajacego po przyznaniu $wiadczenia. Podkreslil nadto, ze przy
ustalaniu wysoko$ci czesci emerytury wyliczonej na podstawie art. 53, przyjal najkorzystniejsze wynagrodzenie
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, poprzedzajacych
bezposrednio rok w ktérym zgloszono wniosek emerytalny, tj. z lat 1985 — 2014. Dalej zaznaczyl, ze zgodnie
z wnioskiem ubezpieczonej, przyznajac emeryture, przyjal jako najkorzystniejszy wariant okreslony w art. 183,
skutkiem czego $rodki zgormadzone na subkoncie i w OFE, przekazane zostaly rzecz dochodéw budzetu panstwa i
skladki zaewidencjonowane na jej koncie zostaly uwzglednione w pelnej wysoko$ci. W efekcie przekazania sktadek z



subkonta i OFE, obecnie brak jest mozliwoéci zweryfikowania emerytury z uwzglednieniem skladek zgromadzonych
na subkoncie.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez wyliczenie jej
emerytury w sposob okre§lony w art. 25 i 26. W uzasadnieniu i w toku procesu podkreslila, ze w jej ocenie skoro po
przyznaniu prawa do emerytury, pozostawala w zatrudnieniu, to winna mie¢ obecnie mozliwo$¢ najkorzystniejszego
wariantu wyliczenia emerytury, w tym réwniez na podstawie art. 26 jezeli jej wysoko$¢ bylaby korzystniejsza od
dotychczas wyliczonej emerytury. Zarzucila nadto, ze w jej ocenie organ rentowy blednie ustalit wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru $§wiadczenia na poziomie 183,44%, podczas gdy w jej ocenie wskaznik ten liczony prawidtowo
z okresu 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniom winien wynie$¢ 207,92% za$ z
10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych wniosek o $wiadczenie, winien wynie$¢ 228,17%. W ocenie
odwolujacej organ rentowy bezpodstawnie ograniczyt kwoty jej rocznych wynagrodzen, przyjetych do wyliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia, do wysoko$ci maksymalnej podstawy wymiaru skladek za te lata, bowiem jej zdaniem
ograniczenie takie nie wynika z przepiso6w ustawy o FUS. Zarzucila nadto nieprawidlowe przeprowadzenie waloryzacji
zaewidencjonowanych na jej koncie skladek oraz kapitalu poczatkowego, dokonujac niewlasciwego zastosowania
waloryzacji rocznej i kwartalnej. Nie zgodzila sie tez z wysoko$cig zaewidencjonowanych na jej subkoncie sktadek.
Ubezpieczona wskazala tez na blad rachunkowy zawarty w decyzji z 25 maja 2017r., w zakresie czeSci emerytury
wyliczonej na podstawie art. 53. Na koniec odwolujaca zarzucita nieprawidlowe przyjecie przez ZUS wysoko$ci sktadek
odprowadzanych z tytulu jej zatrudnienia

w (...) S.A., za rok 2008. Mianowicie podniosla, ze zostala u tego pracodawcy zatrudniona od 14 kwietnia 2008r.,
natomiast ZUS w swoim zestawieniu wykazuje skladki za 7,5 miesiaca, tj. od maja 2008r., podczas gdy faktycznie
zatrudnienie trwalo 8,5 miesigca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy podkre§lil, Zze ubezpieczona we wniosku o emeryture, wskazala, iz domaga sie ustalenia
jej wysokosci wedlug najkorzystniejszego wariantu. Réwnocze$nie we wniosku tym, w czesci II punkcie 3, zawarla
wniosek o przekazanie Srodkdéw zgormadzonych w OFE, na rzecz dochodéw budzetu panstwa. W konsekwencji organ
rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia wysoko$ci emerytury w 2 wariantach, tj. w spos6b okres§lony w art. 26 z
uwzglednieniem skladek zgromadzonych na II filarze oraz na subkoncie, jak réwniez w spos6b okreslony w art. 183,
tj. z uwzglednieniem okre§lonego w ust. 3 tego przepisu, wskaznika korygujacego. Wysoko$¢é emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 lacznie z okresowa emeryturg kapitalowa okazala sie nizsza niz wysoko$é tego $§wiadczenia
wyliczona na podstawie art. 183 i w konsekwencji ZUS przyjal ten wariant dokonujac réwnocze$nie przekazania
Srodkéw zgormadzonych w OFE, na rzecz dochod6éw budzetu panstwa. Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw, organ
rentowy podkreslil, ze zgodnie

z tredcig art. 15, ust. 1 do wyliczenia podstawy wymiaru czeSci emerytury obliczonej na podstawie art. 53, przyjal
wynagrodzenia odwotlujacej, od ktérych faktycznie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Nie
uwzglednil natomiast tej czesci jej wynagrodzen za lata 2008 — 2014r., ktdre przewyzszaly trzydziestokrotno$é
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, bowiem w tym zakresie nie podlegato ono wliczeniu do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i w konsekwencji nie moze zosta¢ uwzglednione do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury. ZUS przedstawil tez szczegdlowe wyliczenia w zakresie dokonanych waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego. Organ rentowy podkreslil nadto, ze w zwiazku z wybraniem dla odwolujacego,
zgodnie z jej wnioskiem, jako korzystniejszego, wyliczenia jej emerytury na podstawie art. 183, $srodki zgromadzona
OFE oraz na subkoncie zostaly przekazane na dochody budzetu panstwa, wobec czego brak obecnie mozliwo$ci
ustalenia dla niej emerytury z uwzglednieniem skladek na subkoncie. Na koniec ZUS przedstawil szczegdlowe
zestawienie sktadek odprowadzonych za odwolujaca, przez jej pracodawcéw za lata 2008 i 2012, ze wskazaniem
obliczenia ich wysoko$ci oraz okresow za ktore zostaly odprowadzone przez poszczegdlnych platnikow sktadek

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:



Ubezpieczona K. W., urodzona (...), wystgpila 14 grudnia 2015r. z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury.
Whiosek ten zostal rozpatrzony decyzja ZUS z dnia 23 grudnia 2015r., moca ktdrej przyznano ubezpieczonej prawo
do emerytury od 1 grudnia 2014r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku o to Swiadczenie.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjat zasade okreSlong w art. 183, ust. 5 ustawy emerytalnej,
tj. przyjal 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.
Do obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 53, ZUS przyjal za udowodniony przez ubezpieczona
staz pracy, przypadajacy do momentu nabycia prawa do emerytury, w wymiarze 35 lat, 8 miesiecy i 21 dni
okresow skladkowych oraz 5 lat i 26 dni okresow nieskladkowych. Podstawe wymiaru tej cze$ci emerytury, organ
rentowy ustalil poprzez przyjecie zarobkéw z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
od roku 1985 do 2014. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibést 183,44%. Z kolei do obliczenia czeSci
emerytury ustalonej na podstawie art. 26, ZUS przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 271.446,41 zt i kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 466.824,55
z}, ktore lacznie, po podzieleniu przez Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 242,50 miesiecy dalo kwote tej czesci
emerytury w wysokosci 3.044,41 zl.

Nastepnie w zwigzku z zakonczeniem przez odwolujgca zatrudnienia, ZUS decyzja

z 10 kwietnia 2017r., ponownie ustalil wysoko$¢é emerytury i podjal jej wyplate w kwocie zaliczkowej. Do obliczenia
cze$ci emerytury ustalonej na podstawie art. 53, ZUS przyjal za udowodniony przez ubezpieczong staz pracy,
przypadajacy do momentu nabycia prawa do emerytury, w wymiarze 36 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okres6w sktadkowych
oraz 5 lat, 4 miesigce i 20 dni okreséw nieskladkowych. Z kolei do obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie
art. 26, ZUS przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w
kwocie 319.847,69 zl i kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 494.718,77 zl, ktére lacznie, po podzieleniu
przez Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 230,90 miesiecy dalo kwote tej czeSci emerytury w wysokosci 3.527,79
zk.

Ostateczng wysoko$¢ emerytury ZUS wyliczyl decyzja z 25 maja 2017r. Do obliczenia czeSci emerytury ustalonej na
podstawie art. 53, ZUS przyjal za udowodniony przez ubezpieczona staz pracy, przypadajacy do momentu nabycia
prawa do emerytury, w wymiarze 36 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych oraz 5 lat, 4 miesiace i 20 dni
okresow nieskladkowych. Z kolei do obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 26, ZUS przyjal kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 322.133,31 zl i kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 494.718,77 zl, ktore lacznie, po podzieleniu przez Srednie dalsze trwanie
zycia w wymiarze 230,90 miesiecy dato kwote tej czeSci emerytury w wysokosci 3.537,69 zl.

W dniu 6 kwietnia 2020r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie jej emerytury, w szczego6lnosSci
poprzez wyliczenie nowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem zarobkoéw za
lata 2007 — 2016. Domagala sie tez przeliczenia wszystkich sktadnikéw emerytury w czeéci ustalonej na podstawie
art. 53 i 26 ustawy emerytalnej. Nadto domagal sie odpowiedzi w zakresie kwoty skladek zaewidencjonowanych na
jej subkoncie w ramach II filaru, bez uwzglednienia ich waloryzacji, za poszczego6lne lata w rozbiciu miesiecznym.
Informacji w zakresie przypisania sktadek wycofanych z OFE oraz przeniesionych ze subkonta, z wskazaniem sposobu
ich waloryzacji, jak roéwniez przedstawienia sposobu waloryzacji elementéw emerytury ustalonych na podstawie art.
26, w tym skladek z II filaru, po ich wycofaniu z OFE.

Rozpatrujac ten wniosek ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu, organ rentowy przedstawil szczegbélowe zestawienie rocznych kwot skladek zaewidencjonowanych
na koncie odwolujacej za lata 1999 — 2013, kwoty skladek w rozbiciu kwartalnym za rok 2014 i I kwartal roku 2015
oraz miesieczne kwoty skladek od kwietnia do listopada 2015r. ZUS przedstawil tez szczegdlowe wyliczenie rocznej
waloryzacji skladek za lata 2000 — 2014, waloryzacji kwartalnej skladek rocznych, za Ii IT kwartal 2015r., waloryzacji
kwartalnej skladek kwartalnych za II, IIT i IV kwartal 2014r. oraz I i IT kwartat 2015r.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, pisemne informacje organu rentowego

(k.64-66, 101-102), przestuchanie ubezpieczonej (k.133). rownoczesnie Sad, w oparciu o art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.,
pominal dowod z opinii bieglego

z zakresu obliczania emerytur, uznajac jego przeprowadzenie za zmierzajace do przedluzenia postepowania. W
szczegolnosci Sad mial na uwadze, ze wszelkie kwestie zwigzane ze sposobem wyliczenia emerytury odwolujacej,
zostaly szczegblowo wyjasnione w kolejnych pismach procesowych organu rentowego, w oparciu o dokumentacje
znajdujacg sie w aktach emerytalnych, ktorej odwolujaca nie kwestionowala. Rownocze$nie sposodb zaliczenia
poszcezegdlnych skladnikéw wynagrodzenia i uwzglednienia poszczegolnych skladek jest kwestig oceny prawnej, ktorej
dokona Sad, nie za$ kwestia ustalen faktycznych.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze do ubezpieczonej, jako urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., ktéra nabyla
prawo do emerytury w roku 2014, zastosowanie znajda zasady obliczania emerytury, okre§lone w art. 183, ust. 5
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 183, ust. 5 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 lub 2013, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z kolei jak stanowi art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Za$ po mys$li art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okredlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



W dalszej kolejnosci nalezy tez zwroécié uwage na tre$¢ art. 108, ust. 1, ktéry stanowi, ze jezeli po dniu, od
ktorego przyznano emeryture okreSlong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysoko$¢ $§wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w spos6b okreSlony w ust. 2. Zgodnie za$ z ust. 2
emerytury obliczone wedlug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 1 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 41 5. Z
kolei jak stanowi ust. 3 i 4 tego przepisu ponowne ustalenie wysokoéci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony
nie weze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktoérego zostala podjeta wyplata
emerytury po raz pierwszy, do miesiaca poprzedzajacego miesiac zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Zgodnie z kolei z art. 111, ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przechodzac do rozwazan nad niniejsza sprawa, nalezy zauwazy¢, ze emerytura odwolujacej zostala wyliczona z
zastosowaniem regut okre$lonych w cytowanym powyzej

art. 183, ust. 5, zatem réwniez do jej przeliczenia znajda zastosowanie przepisy art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 ustawy
emerytalnej, nie za$, jak tego sie domaga odwolujaca, reguly okres$lone w art. 53 tej ustawy. Faktycznie organ rentowy
uwzglednil juz odwolujacej sporny okres na wysoko$¢ $wiadczenia decyzja z 25 maja 2017r. Jednakze powolane
wyzej przepisy art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 wprost przewiduja, ze doliczenie kolejnych okreséw zatrudnienia,
nie nastepuje poprzez ich doliczenie do udowodnionych w momencie przyznania emerytury, okreséw skladkowych i
niesktadkowych, jak tego domaga sie odwolujaca. Doliczenie takie polega natomiast na powiekszeniu kwoty wyliczonej
emerytury o kwote zaewidencjonowanych po przyznaniu prawa do emerytury, skladek na ubezpieczenie emerytalne,
po ich uprzednim podzieleniu, przez $rednie dalsze trwanie Zycia przypadajace na dzieh dokonania przeliczenia. ZUS
dokonal uwzglednienia spornego okresu zgodnie z opisanym powyzej sposobem.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu odwolujacej odno$nie wyliczenia jej podstawy wymiaru nalezy uznac, ze organ rentowy
prawidlowo odmoéwil jej takiego przeliczenia, bowiem ustalajac odwolujacej podstawe wymiaru $§wiadczenia w czeéci
obliczonej na podstawie art. 53, ustalil podstawe wymiaru w oparciu o zarobki z wybranych 20 lat kalendarzowych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture, tj. rok 2014. Obecnie natomiast
odwolujaca przedstawila zarobki réwniez za rok 2014, zatem niemozliwe bylo ich uwzglednienie, bowiem nie
przypadaja one w okresie przed zgloszeniem wniosku o emeryture.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa nalezy odnie$¢ sie do roszczenia odwolujacej w zakresie jej
zadania uwzglednienia pelnej wysokosci jej zarobkdw z okresu zatrudnienia w (...) S.A.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdzie za podstawe
wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie podstawe wymiaru sktadek. Chodzi tu wiec o te przychody, ktore objete



sa obowiazkiem oplacania skltadek, natomiast nie o przychody wylaczone z tego obowiazku. Przy ustalaniu, czy
istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne od okre$lonych skladnikow wynagrodzenia i innych
$wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie nadto przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest
uwzglednione w podstawie wymiaru. Powyzsze koresponduje z zapisem § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r. Nr
11, poz. 63 z p6zn. zm.), w my$l ktérych do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladow
pracy nie przyjmuje sie tych sktadnikoéw wynagrodzenia w gotdwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a przy ustalaniu czy
istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okre§lonych skladnikoéw wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru — tak Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 20 maja 2014r., w sprawie 11T AUa 1021/13.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 19, ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 432, ze zm.) roczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej,
ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z
zastrzezeniem ust. 2 i 9. W konsekwencji od kwoty przewyzszajacej ten limit nie bylo obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych zarzutoéw, zwlaszcza w zakresie niewlasciwego zastosowania waloryzacji roczne;j
i kwartalnej kapitalu poczatkowego i zaewidencjonowanych na jej koncie skladek, wysoko$ci zaewidencjonowanych
na jej subkoncie skladek, btedu rachunkowego zawartego w decyzji z 25 maja 2017r. oraz w zakresie nieprawidlowe
przyjecie przez ZUS wysokoSci skladek odprowadzanych z tytulu zatrudnienia odwolujacej w (...) S.A., za rok 2008.
Sad mial na uwadze, ze organ rentowy przedstawil w tym zakresie szczegblowe wyliczenia i zestawienia, ktére dla
Sadu byly przejrzyste, czytelne i przekonujace. Z kolei ubezpieczona skutecznie wyliczen tych nie zakwestionowala.
W szczeg6lnosci nie przedstawila zadnych przeciwdowoddéw pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie wyliczen
ZUS. Tym samym, w ocenie Sadu, odwolujaca nie sprostala ciagzacemu na niej obowiazkowi dowodowemu
okreslonemu w art. 6 k.c.i232 k.p.c.

Reasumujac, w oparciu o powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidlowa i odpowiada prawu.

W konsekwencji Sad, na mocy 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



