Sygn. akt VIII U 857/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Gliwicach

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale E. M., M. M., K. N., M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolan (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 marca 2020r.nr (...)

z dnia 30 marca 2020or. nr (...)

z dnia 30 marca 2020r. nr (...)

z dnia 30 marca 2020or. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 1710 z} (jeden tysiac siedemset dziesiec¢ ztotych) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 857/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z 30 marca 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
zainteresowani M. M., M. P., K. N., E. M. jako zleceniobiorcy u platnika skladek (...) Spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w




okresach wskazanych w tych decyzjach. Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek poszczegélnych
zainteresowanych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl

z zainteresowanymi umowy nazwane umowy o dzieto. W toku kontroli ustalono jednak,

ze zawarte umowy maja charakter uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia.

W odwolaniach od decyzji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w B. domagala sie ich zmiany przez uznanie, ze zainteresowani

nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalno — rentowym i wypadkowemu

w okresach wskazanych w decyzjach. Odwolujaca zlozyta rowniez wniosek o zasadzenie

od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy zarzucili naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, naruszenia zasady
swobody uméw. Odwolujaca podniosta,

ze zainteresowani faktycznie w spornych okresach wykonywali prace na podstawie umowy

o dzielo.

Zainteresowani M. P., E. M., M. M. i K. N. nie zajeli stanowiska w sprawie.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonych
decyzjach. Organ rentowy wniodst o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w sprawie: M. M. — 604,97 zl, M. P. — 3 545,65 zl, K.
N. -1279,63 zl, E. M. — 713,68 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. produkuje urzadzenia transportowe, konstrukcje stalowe oraz
wyposazenie do urzadzen transportowych — np. suwnice, zurawie, przenoéniki. W spolce jest zatrudnionych jest
okoto kilkunastu pracownikéw na stanowiskach pracownikach fizycznych. Sa to pracownicy zatrudnieni zaréwno na
podstawie umowy o prace jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Na wyposazeniu firmy sa obrabiarki, spawarki, narzedzia §lusarskie, elektronarzedzia.

W zakladzie kazdy z pracownikdéw wykonuje konkretne czynnoSci przy uzyciu konkretnych narzedzi. Prace
przygotowawcze sa przygotowywane zwykle przez zewnetrzne podmioty, a nastepnie w firmie sa kompletowane i
wykonywane konkretne detale. W zalezno$ci od skomplikowania do wykonania jednego detalu potrzebna jest praca
od jednej do trzech os6b. Spotka wykonuje detale o gabarytach od 30 cm do 30 metréw. Czesé osob przychodzac do
pracy posiada juz wysokie kwalifikacje, a cze$¢ jest przyuczana do wykonywanej pracy. W spolce sg zatrudnione osoby
na podstawie umowy o prace, ktore wykonuja te same prace, co osoby na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Osoby
na podstawie uméw cywilnoprawnych sa zatrudnione wéwczas, gdy istnieje potrzeba zatrudnienia dodatkowych os6b,
na konkretne okresy do wykonania konkretnych detali. Bywa bowiem, ze Spotka wygrywa przetargi z bardzo krotkim
okresem na wykonanie. Wtedy dla dotrzymania terminéw, zatrudnia na podstawie umoéw o dzielo dodatkowe osoby,
aby te wykonaly konkretny detal do danego urzadzenia.

Odwolujaca Spéltka zawarla z zainteresowanym M. P. umowy
nazwane umowy o dzielo na okresy:

- od 3 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017r., ktorej przedmiot okreslono jako: ,, wykonanie szafy sterowniczej, montaz
prowadnic kablowych, laczenie kabli do wciagnika
i motoreduktoréw MODEL ART. ”,



- od 1 maja 2017r. do 30 czerwca 2017r., ktorej przedmiot okreslono jako: ,, wykonanie szaf sterowniczych do suwnic

...)7
- od 1lipca 2017r. do 31 lipca 2017r., ktérej przedmiot okreslono jako: ,, wykonanie szaf sterowniczych do suwnic (...),

- od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r., ktérej przedmiot okreslono jako: ,, wykonanie szaf sterowniczych do
zlecenia (...).

Zainteresowany wskazal, ze w odwolujacej Spolce faktycznie pracowal od sierpnia 2016r. z tym, ze za pierwsze
miesiace pracy nie dostal uméw. Dopiero na swoja prosbe otrzymat od odwolujacej umowy za 2017r., ktore podpisal
w grudniu 2017r., kiedy skonczyl prace. Praca zainteresowanego wygladala w ten sposob, ze przychodzil do pracy
codziennie i wykonywal prace w godzinach od 6 do 14, czasami jezdzil na delegacje. Na delegacjach podlgczal silniki,
szafy sterownicze na urzadzeniach u klientdéw. Zainteresowany jest elektrykiem i w odwolujacej Spolce zajmowal sie
wykonywaniem szaf sterowniczych. Szafa sterownicza to serce suwnicy pozwalajace na sterowanie mechanizmami
suwnicy. Sklada sie z obudowy, w ktorej sa bezpieczniki, styczniki, przekazniki oraz cale okablowanie. Wykonuje
sie ja wedlug okreslonego schematu z materialdbw dostarczonych przez odwolujaca Spoétke. Nastepnie szafa jest
montowana na suwnicy i od niej odprowadza sie kable do poszczeg6lnych elementéw. Odwotujaca Spotka specjalizuje
sie w produkcji urzadzen transportu pionowego takich jak zurawie, suwnice itp., a takze osprzet do tych urzadzen.
Produkowane urzadzenia moga by¢ do siebie podobne, ale co do zasady sa dostosowane do potrzeb klientow. Spotka z
kazdym klientem ustala indywidualne wymiary i rodzaj suwnicy, predko$ci ruchéw, mechanizméw roboczych, potem
ja projektuje i wykonuje.

Odwolujaca Spotka zawarla z zainteresowanym E. M. umowe nazwang umowa o dzielo na okres od 4 pazdziernika
2017r. do 26 pazdziernika 2017r., ktorej przedmiot okre$lono jako: ,, wykonanie kompletu kot do suwnicy do zlecenia

(.-

Zainteresowany jest tokarzem. W odwolujacej Spolce zajmowal sie wykonywaniem ko6t do suwnic. Dostal rysunek
techniczny i codziennie po 8 godzin wykonywal kola i r6zne elementy — material do tej pracy dostarczala odwolujaca
i byly to prety walcowane

o okre$lonym przekroju. Na komplet kot skladaja sie 4 kola, 4 walki, 8 opraw lozyskowych. Kola wykonywane sa
wedlug projektu firmy. W chwili zawarcia umowy zainteresowany nie wiedzial ile i jakie elementy ma wykonywac.

Odwolujaca Spoéltka zawarla z zainteresowanym M. M. umowy nazwane umowy o dzielo na okresy:

- 0d 18 czerwca 2019r. do 31 lipca 2019r., ktérej przedmiot okreslono jako: ,, wykonanie podp6r dla suwnicy bramowe;j
- zlecenie GRAFIT ”,

- od 1 sierpnia 2019r. do 7 sierpnia 2019r., ktérej przedmiot okre$lono jako: , prace przygotowawcze w zakresie
zlecenia O. Y. ”.

Wykonanie podp6r dla suwnicy to praca polegajaca na tym, ze z ksztaltownikow wykonawca wycina ksztaltowniki na
odpowiednie dlugos$ci, sklada je do pozadanego ksztaltu, a nastepnie spawa. Jest to wykonywane wedlug projektu,
zwykle przez jedna osobe, ale zalezy to od gabarytu. Prace przygotowawcze polegaja na tym, ze osoba przygotowuje
poszczegoblne elementy np. tnie ksztaltowniki na odpowiednie dlugosci.

Odwolujgca Spotka zawarla z zainteresowanym K. N. umowy nazwane umowy o dzieto na okresy:
- od 1 marca 2017r. do 24 marca 2017r., ktoérej przedmiot okreslono jako: ,, malowanie pomieszczen biurowych 7,

- od 12 kwietnia 2017r. do 28 kwietnia 2017r., ktérej przedmiot okreslono jako:
» przygotowanie dzwigaréw do spawania — zlecenie (...).



Zainteresowany w ramach ww. uméw zajmowal sie¢ malowaniem pomieszczen biurowych. DZwigary to element
suwnicy, po ktérym porusza sie wciagarka. Najcze$ciej

sq to ksztaltowniki, dwuteowniki szeroko stopowe. Przygotowanie ich do spawania polega

na fazowaniu wszystkich krawedzi i zapewnieniu prostopadto$ci wszystkich krawedzi, potem wyszlifowaniu przy
uzyciu szlifierki calego elementu. Czynno$ci te majg na celu przygotowanie obrabianych element6w do zespawania i
utworzenia dzwigaré6w do konkretnej suwnicy.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS, zeznan $wiadka J. P., zeznan
zainteresowanych M. P. i E. M. ( protokoél elektroniczny z rozprawy z 2 grudnia 2020r. czas 00:08 :06 — 01:24:34 )
jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowoddéw, niekwestionowane przez strony.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozostalych zainteresowanych, a mianowicie K. N. i M. M. z uwagi na ich
niestawiennictwo na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. nie zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tj. Dz.U. 2020r., poz.266 ze zm. ), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Bezspornym bylo, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwotujacy (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B. zawarla z zainteresowanymi M. M., M. P., K. N., E. M. umowy nazwane umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie,
czy umowy takie nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacych nazewnictwem, czy tez
za umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej prowadzacej dzialalnosé¢ odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresc i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(whaéciwo$é) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre$lenie dziela — przyszlego wytworu, ktdéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okre§lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z géry przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczegélnosci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planoéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych



wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.04.2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo
moze by¢ okre§lony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) ,, zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogblnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twoércy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotna cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznosSci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatno$é, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysokos¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreélenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoSci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
7 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozroézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakosé¢. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialnoéé kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter prawny spornych uméw Sad uznal, Ze nie ulega watpliwosci,

ze byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $§wiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga



mie¢ charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

Za przyjeciem jak wyzej przemawia fakt, ze zainteresowani E. M., M. M., K. N. i M. P. na podstawie zawartych
spornych uméw cywilnoprawnych faktycznie wykonywali taka sama prace co pracownicy zatrudnieni u odwolujace;j
na podstawie umoéw o prace. Z zeznan Swiadka J. P. dyrektora ds. produkcji w odwolujacej Spotce wynika, ze powodem
dla ktérego z ww. zostaly zawarte umowy cywilnoprawne byla potrzeba pracodawcy zatrudnienia dodatkowych os6b
dla wywigzania sie w terminie z zawartych kontraktow, gdy zdarza sie, ze firma wygrywa przetargi z bardzo krotkim
okresem na wykonanie. Takie za$ okolicznoS$ci nie moga byé czynnikiem decydujacym o tym czy mamy do czynienia
z umowg o dzialo.

Biorac pod uwage charakter czynnoSci jakie wykonywali zainteresowani

to jednoznacznie wskazuja one na brak mozliwosci ich zakwalifikowania jako wykonywanych w ramach umowy o
dzielo. Zainteresowany M. P. zajmowal sie wykonywaniem szaf sterowniczych i §wiadczyl prace montazowe, natomiast
E. M. zajmowal sie wykonywaniem kot do suwnic. Odno$nie kolejnych zainteresowanych M. M. oraz K. N. to
z przedtozonych dokumentéw, gdy zainteresowani nie stawili sie na przesluchanie wynika, ze zajmowali sie oni
odpowiednio wykonaniem podp6r dla suwnicy bramowej, rdznego rodzaju pracami przygotowawczymi, malowaniem
pomieszczen biurowych. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z analizy tresci spornych ,, uméw o dzielo ”
wynika, ze przedmiot tych umoéw zostal okre$lony bardzo ogdlnie, nie zostal zindywidualizowany, czyli okreslony w
spos6b umozliwiajacy jego weryfikacje, lecz generalnie czynno$ciowo ( wykonanie szaf sterowniczych, malowanie
pomieszczen biurowych, przygotowanie dzwigaréow do spawania, prace przygotowawcze... itd. ). Tymczasem umowa
o dzielo jako umowa rezultatu powinna zawiera¢ kryteria ( parametry, jednostki metryczne itp. ), w oparciu o ktore
mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania.

Co wiecej z zeznan zainteresowanego E. M. wynika, ze w chwili zawarcia umowy nie wiedzial nawet ile i jakie
elementy na podstawie zawartej umowy bedzie wykonywal. Natomiast zainteresowany M. P. zeznal, Ze umowy dostatl
praktycznie na koniec swojej pracy. To, ze zainteresowani wykonywali prace wedlug okre$lonego schematu, rysunku
technicznego nie $wiadczy o tym, ze byly to umowy o dzielo. Charakter pracy wykonywanych przez zainteresowanych
a wynikajacy z ich zeznan oraz z zapiso6w zawartych spornych umoéw, wynika, ze byly to czynnosci powtarzalne,
wymagajace jedynie starannego dzialania. ROwniez sama tre$¢ umow wskazywala na powtarzalno§é czynnosci
— wykonaniu wielu szaf sterowniczych dodatkowo bez okre$lenia jakichkolwiek ich parametréow. W judykaturze
uksztaltowany jest poglad, ze szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze
by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat

i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 czerwca 2015r. III AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz
Sadu z 4 lutego 2014r. III AUa 333/13 ). Wreszcie, réznego rodzaju prace przygotowawcze, czy tez malarskienie
nosza cech pozwalajacych na uznanie ich za ,, dzielo ”. Nie zmierzaly one do stworzenia unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, a byly typowymi czynnoSciami starannego dzialania.

Reasumujgc, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze
zainteresowani na podstawie spornych umoéw nie tworzyli jednostkowego dziela, lecz ich praca byla czescia
przedsiewzie¢ gospodarczych zgodnych

z podstawowym zakresem dzialalnoS$ci firmy. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sporne
umowy mialy charakter indywidualny, lecz wykonania ustugi.



W tym miejscu wypada dodagé, ze okreslona w art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w sytuacji,
gdy tres¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia

sie wlasciwosSci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny
wynikajacy ze spornych umoéw niewatpliwie zostal utozony w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o
czym mowa powyzej. Swoboda stron

w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domena ubezpieczen spolecznych
sa przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktérych wola stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego

to w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze kwestia ta pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$c¢ roszczen odwolujacego

sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2018r. I UK 361/17).

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad na podstawie art..477(14 ) §1 k.p.c.
w punkcie 1 wyroku oddalit odwolania jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu

na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 2 i 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych

(Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac je wedlug wartosSci przedmiotu sporu poszczeg6lnych polaczonych spraw.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



