Sygn. akt VIII U 856/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$é emerytury

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 10 czerwca 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 856/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 czerwca 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przeliczyt od 1 czerwca
2020r. emeryture ubezpieczonego B. B..

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany, gdy bezzasadnie organ rentowy obnizyt
ubezpieczonemu Swiadczenie emerytalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wyjasénil, ze decyzja skarzona ustalil prawidlowa wysoko$¢ swiadczenia ubezpieczonego, gdy
wecze$niej ustalil to $wiadczenie blednie w zawyzonej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z 16 pazdziernika 2007r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu B. B. prawo do emerytury gorniczej
bez wzgledu na wiek, na podstawie art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, od 9 pazdziernika 2007r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat



wynagrodzenia z lat 1997 — 2006. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynioést 181,57%. Podstawa wymiaru
wyniosla 2059,92, kwota bazowa 3740,20 zl.

Decyzja z 16 listopada 2018r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek.

Wyrokiem z 27 lutego 2019r. sygn. VIII U 2991/18 Sad Okregowy w Gliwicach zmienil ww. decyzje w ten sposdb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej na podstawie art.50a ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej, od 1
pazdziernika 2018r.

Decyzja z 10 kwietnia 2019r. organ rentowy wykonal wyrok Sadu z 27 lutego 2019r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury gorniczej organ rentowy przyjat wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych od
01/1997r. do 12/2006r., wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru skladek wyniost 181,57%. Podstawa wymiaru zostata
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 181,57% przez 2059,92 zl, to jest dotychczasowa
kwote bazowa i wyniosta 3740,20 zl ( po waloryzacji od 1 marca 2019r. — 5203,79 zl ).

Czesc¢ socjalng emerytury ( 24% ) obliczono z zastosowaniem nowej kwoty bazowej 3731,13 zk

W kolejnych decyzjach organ rentowy przeliczal emeryture gérnicza ubezpieczonego w zwigzku z doliczeniem stazu
pracy. Do wyliczenia §wiadczenia przyjmowat dotychczasowe kwoty bazowe ( 24% x 3731,13 zl i podstawa wymiaru
obliczona od kwoty bazowej 2059,92 zl ). W decyzji z 29 kwietnia 2019r. organ rentowy przeliczyl emeryture od 1
kwietnia 2019r.

i wskazal, ze podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2019r. wynosi 5203,79 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2019r. ubezpieczony zlozyt wniosek o doliczenie stazu pracy
w zwigzku z zatrudnieniem od 1 lipca 2019r. do 30 wrzeénia 2019r.

Decyzja z 22 pazdziernika 2019r. organ rentowy przeliczyl od 1 pazdziernika 2019r. emeryture gornicza w zwigzku
ze zmiang stazu pracy.

W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 181,57% przez 4003,88 zl, czyli kwote bazowa ( obowigzujaca na dzien 1 pazdziernika 2019r. )
wynosi od 1 marca 2019r. —

7477,76 z}. Emerytura gornicza wyniosla 5350,16 zl ( w decyzji z 8 stycznia 2020r. — 5374,09 z1 ).

Nastepnie organ rentowy wydal decyzje skarzona w dniu 10 czerwca 2020r., w ktérej dokonal korekty podstawy
wymiaru — podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2020r. wyniosta 5389,04 zl. Podstawe wymiaru organ
rentowy wyliczyl od kwoty bazowej

2059,92 z}. Emerytura wyniosla 4180,28 zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego B. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy w decyzji zaskarzonej prawidlowo wyliczyl emeryture
gornicza ubezpieczonego na wysoko$¢ 4 180,28 zl, gdy wezesniej we wezedniejszych decyzjach z 1 pazdziernika 2019r.
i 8 stycznia 2020r. §wiadczenie bylto znacznie wyzsze.

Wyniki przeprowadzonego postepowania wykazaly w sposob nie budzacy watpliwosci, ze decyzja zaskarzona jest
prawidlowa. W pierwszej kolejnoSci zwroci¢é nalezy uwage, ze ubezpieczonemu decyzja z 16 pazdziernika 2007r.



przyznana zostala emerytura gornicza bez wzgledu na wiek, zgodnie z art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2020r., poz.53 ze zm. ). Zaré6wno cze$¢ socjalng
$wiadczenia ( 24% ) jaki i podstawe wymiaru obliczono z zastosowaniem obwigzujacej w tym czasie kwoty bazowej
2059,92 zl, zgodnie z art.53 ust.1

W myél tego przepisu emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.19, z zastrzezeniem ust.3 i 4,

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Zgodnie z art.15 ust.4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie Srednia arytmetyczng tych procentow, ktdra, z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art.19.

Nastepnie wyrokiem z 27 lutego 2019r. sygn. VIII U 2991/18 ubezpieczonemu przyznana zostala emerytura gornicza
ze wzgledu na wiek na podstawie art.50a ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej, od 1 pazdziernika 2018r. Z uwagi na fakt,
ze ubezpieczony po przyznaniu prawa do pierwszej emerytury gorniczej podlegal przez co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniom spotecznym, nowe Swiadczenie emerytalne w decyzji wykonujacej wyrok z 10 kwietnia 2019r.
obliczono z zastosowaniem art.53 ust. 4 ustawy emerytalnej, a mianowicie cze$¢ socjalng ( 24% ) wyliczono z
zastosowaniem nowej kwoty bazowej z daty przyznania prawa do nowej emerytury gorniczej ( 24% x 3731,13 zl ), zas
w pozostalym zakresie

do wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia uwzgledniono prawidlowo dotychczasowsg kwote bazowa - 2059,92
zl, a potem podstawe zwaloryzowano. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przeliczyl Swiadczenie ubezpieczonego w
zwigzku z wnioskami o doliczeniem stazu pracy. Takie przeliczenie, zgodnie z art.112 ustawy emerytalnej, powoduje
zwiekszenie uwzglednionych okreséw skladkowych i nieskladkowych, co przeklada sie na stopniowe zwiekszenie
emerytury. Nie ma jednak wplywu na zmiane w zakresie dotychczas przyjetej kwoty bazowej tak w zakresie cze$ci
socjalnej $wiadczenia ( 24% ) jak i wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia. Z dokumentacji akt organu rentowego
wynika, ze wskutek bledu organ rentowy dokonujac w decyzji z 22 pazdziernika 2019r. przeliczenia emerytury
gorniczej ubezpieczonego w zwigzku doliczeniem kolejnego okresu pracy, do obliczenia podstawy wymiaru przyjal
niewlasciwa kwote bazowa 4003,88 zt obowiazujaca na dzien 1 pazdziernika 2019r. zamiast — jak we wcze$niejszych
decyzjach - 2059,92 zt. Spowodowalo to bezzasadne zawyzenie §wiadczenia. Korekty wysoko$ci emerytury gorniczej
ubezpieczonego organ rentowy dokonal decyzja zaskarzona z 10 czerwca 2020r. przyjmujac juz do wyliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia wlasciwg kwote bazowa — dotychczasowa 2059,92 zl. Nastepnie kwote bazowa organ
rentowy poddal waloryzacji i od 1 marca 2020r. kwota

ta wyniosla 5389,04 zl., natomiast wyliczone $wiadczenie — 4180,28 zl.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy mial prawo dokonaé korekty prawomocnie ustalonej wysokoéci $§wiadczenia jak
w decyzji zaskarzonej, bo upowaznial go do tego art.114 ust.1 pkt 6 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia



decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysokoSci, jezeli: przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe
obliczenie ich wysokoSci nastapilo
na skutek bledu organu rentowego.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i stad

na mocy art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



