Sygn. akt VIII U 666/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy Z.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. XK.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 kwietnia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 666/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na podstawie art.110 i

110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ustawa FUS) odmoéwil ubezpieczonemu Z. K.
przeliczenia podstawy emerytury, poniewaz na podstawie zgromadzonych danych nowo ustalony wskaznik postawy

wymiaru jest nizszy niz 250% i wynosi 142,89%.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany przez orzeczenie

co do istoty sprawy oraz zwrdcenie sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego i (...) SA w W. o nadeslanie akt osobowych z
okresu zatrudnienia w latach 1973-1975 oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wynagrodzen na okoliczno$c

odtworzenia wynagrodzen za ten okres.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony od 17 stycznia 1992r. jest pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Do ustalenia
wysokosci §wiadczenia przyjeto wwpw z kolejnych 3 lat kalendarzowych — 1986-1988 wynoszacy 294,63% - ktory
zostat ograniczony do 250%.

Decyzja z7lipca 2006r. ubezpieczonemu przyznano emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, poczynajac od 22
sierpnia 2006r. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto dotychczasowy wwpw 294,63% ograniczony nastepnie
d 250%.

Ubezpieczony w dniu 16 grudnia 2015r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art.
110a ustawy FUS. Organ rentowy prawomocna decyzja odmowil przeliczenia §wiadczenia, bowiem ubezpieczony po
nabyciu prawa do emerytury nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

Z tych samych przyczyn, organ rentowy odmoéwil przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonemu na jego wnioski z 14
listopada 2016r. oraz z dnia 1 lipca 2019. Odwolanie ubezpieczonego od tej ostatniej decyzji, zostalo oddalone
wyrokiem tut. Sadu z 14 stycznia 2020r., sygn.akt VIII U 1914/19.

W dniu 20 stycznia 2020r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 1101 110a
ustawy FUS, dolaczajgc umowe zlecenie za okres od 2 listopada do 2 grudnia 2018r. Organ rentowy skarzong decyzja
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury, poniewaz nowo wyliczony wwpw z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia czyli z lat 1969-1973, 1978-1991, 2019 wynidsl 142, 89%.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow
i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j
Dz.U. 2016r, 887 ze zm.) zwanej dalej ustawa FUS

1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art.15, z
uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeséci po
przyznaniu $wiadczenia:



- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury.

Natomiast zgodnie z art.110a ustawy FUS: wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposoOb okreSlony w art..15 z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5 jest wyzszy niz 250%.

Przeliczenie S$wiadczenia zgodnie z powolanymi przepisami jest mozliwe tylko
w sytuacji, gdy nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia — wedlug wariantow wyzej
wskazanych — jest wyzszy od dotychczas przyjetego.

Racje ma organ rentowy, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przeliczenia Swiadczenia na podstawie cytowanych
powyzej przepisOw, poniewaz ustalone w oparciu o dane zgromadzone w aktach rentowych nowe w wskazniki
wysoko$ci podstawy wymiaru s nizsze od dotychczasowego, ktéry wynosi 294,63%..

Jak wynika z niekwestionowanych wyliczeni nowy wwpw z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia czyli z lat 1969-1973, 1978-1991, 2019 wyniost 142, 89%. , z 10 lat wynidst 0, 09%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze skarzona decyzja na dzien jej wydania jest prawidlowa i zgodna z prawem,
co skutkuje oddaleniem odwolania.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania sadowego z odwolania ubezpieczonych jest weryfikacja decyzji organow
rentowych. Sad w caloéci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 lutego 2020r., III AUa 1026/19,
LEX nr 2956498, zgodnie z ktérym ,, Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogolna zasada obowigzujgca w postepowaniu
cywilnym, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
przy czym nie budzi watpliwosci, ze sformulowanie "stan rzeczy" obejmuje réwniez stan faktyczny. Jednak w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada ta doznaje istotnego ograniczenia, bowiem sad ocenia legalno$c
decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania. Postepowanie sadowe jest w tego rodzaju sprawach
kontynuacja postepowania administracyjnego, a rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidtowosci decyzji konczacej
to postepowanie. W istocie bowiem pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okre$lonego §wiadczenia stanowi
potwierdzenie spelnienia wszystkich przeslanek tego prawa, a wiec wystapi¢ one musza w dacie wydania decyzji. Skoro
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwolania
od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu
wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé¢ stanu istniejacego w dacie
pozniejszej niz data jej wydania. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest $ciSle uzalezniony od tego, co byto
przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego”

Z tych tez przyczyn, Sad pominal wnioski dowodowe ubezpieczonego, o zwrdcenie sie do archiwum w L. o akta
osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w latach 1973-1975 oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rent i emerytur na okoliczno$ci odtworzenia nieudokumentowanych wynagrodzen. Odwolujacy wnoszac o
przeliczenia §wiadczenia, nie powolywal sie na zarobki z tych lat i nie przedlozyl zadnych dowodéw w tym zakresie,
a czyni to dopiero na etapie postepowania sadowego.

Sad stoi na stanowisku, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych wysoko$¢ przyznanego
wcezedniej $wiadczenia, jednak wtedy, gdy zainteresowany przed tym organem przedstawi konkretne dowody, a nie
dopiero na etapie postepowania przed Sadem, ktére ma charakter kontrolny w stosunku do wydanej decyzji. Na



odwolujacym spoczywa ciezar wykazania w toku postepowania przed organem rentowym, wysoko$ci wynagrodzenia
w spornym latach, np. poprzez przedstawienie zaswiadczen pracodawcy, angazy itp. W tym celu winien zwrdcié
sie do bylego pracodawcy o dostarczenie odpowiednich dokumentéw, a nastepnie przedlozy¢ organowi rentowemu.
Niezrozumiale jest dazenie do przerzucenia tego obowiazku na sad rozpoznajacy sprawe, szczego6lnie gdy strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



