Sygn. akt VIII U 618/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 kwietnia 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIIIU 618/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 kwietnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
A. O. prawa do emerytury

na podstawie art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane decyzji odmownej z 8
listopada 2018r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczony wskazal,

Ze nie sposob zgodzic sie z treécig zaskarzonej decyzji, gdyz ubezpieczony byl zarejestrowany

w Urzedzie Pracy jako bezrobotny od 8 grudnia 1998r. do 2 kwietnia 2000r., a okres ten nie zostal zaliczony do okresow
skladkowych i nieskladkowych. Okres ten wystarczy

do osiagniecia wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego do grudnia 1998r. Ubezpieczony
przedlozyl zaswiadczenie z Urzedu Pracy z 31 maja 2002r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ubezpieczony A. O. urodzony (...), w dniu 18 pazdziernika 2018r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.



W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z 8 listopada 2018r. odmoéwil prawa do emerytury na podstawie
art.184 w zwigzku z art.39 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poniewaz na podstawie przedlozonej dokumentacji
ubezpieczony udowodnil 5 lat, 4 miesiace i 2 dni pracy pod ziemia, co pozwala na obnizenie wieku emerytalnego o
2 lata i 6 miesiecy ( do wieku 62 lat

i 6 miesiecy ), jednak ubezpieczony nie udowodnit 25 lat sktadkowych i niesktadkowych

do 31 grudnia 1998r., a tylko 24 lata, 11 miesiecy i 27 dni.

Decyzji tej ubezpieczony nie skarzyl doprowadzajac do jej uprawomocnienia.

W dniu 24 lutego 2020r. ubezpieczony zlozy} kolejny wniosek o przyznanie prawa
do emerytury nie przedkladajgc zadnych nowych dowodéw w sprawie.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona.

Ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.

w okresach: od 13 marca 1991r. do 12 lipca 1992r., od 1 wrze$nia 1993r. do 6 pazdziernika 1994r., od 8 grudnia 1998r.
do 20 kwietnia 2000r., w tym pobieral zasilek dla bezrobotnych: od 13 marca 1991r. do 12 lipca 1992r., od 2 wrze$nia
1993r. do 1 wrze$nia 1994r. oraz

od 16 grudnia 1998r. do 15 czerwca 1999r.

/dowdd z: akt ZUS /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego A. O. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$c¢, jezeli:

po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa

do $wiadczen czy ich wysokoSci jest uzyskanie nowych dowod6éw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed
wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich
wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734, uchwala Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003
r. IIT1 UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Slusznie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w sytuacji, gdy ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw dotad nieznanych organowi
rentowemu, ktore mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia i zmiane wezesniejszej prawomocnej decyzji z 8 listopada
2018r. Ubezpieczony zadnych dowodéw nie zalaczyt do wniosku o §wiadczenie, natomiast jego zadanie sformulowane
w odwolaniu zaliczenia do stazu pracy catego okresu od 8 grudnia 1998r. do 20 kwietnia 2000r. zarejestrowania
ubezpieczonego w Powiatowym Urzedzie Pracy

nie zasluguje na uwzglednienie i rowniez nie ma zadnego wplywu na zmiane wcze$niejszej decyzji z 8 listopada 2018r.
Zaliczeniu jako okres sktadkowy do stazu pracy podlega bowiem wylacznie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
( w tym przypadku okres od 16 grudnia 1998r. do 15 czerwca 1999r., a konkretnie do 31 grudnia 1998r. na prawo do

emerytury



zart.184 w zwiazku z art.39 ustawy emerytalnej ), zgodnie z art.6 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze
okresami skladkowymi sa nastepujace okresy: oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej
w przepisach o organizacji

i finansowaniu ubezpieczenn spotecznych, w przepisach wymienionych w art.195 pkt 1 - 4 i 8, w przepisach o
adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spoleczne;j.
Takim okresem jest okres pobierania zasitku dla bezrobotnych na podstawie przepisoéw ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu — obowiazujacej w okresie spornym ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu

i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. poz. 514, z p6zn. zm.) - art.30 ust.1 tejze ustawy.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze prezentowane jest rozbiezne orzecznictwo na tle interpretacji
art.184 w zwigzku z art.39 ustawy. Sad przychyla sie jednak do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach zajetego
przez tenze Sad w wyroku z 19 maja 2015r. sygn. IIT AUa 585/14 ( LEX nr 1754169, podobnie wyrok tegoz Sadu z
1 marca 2018r. III AUa 1209/18 ), ze z powolanego art.184 ust.1 ustawy wynika, iz w przypadku ubezpieczonego,
ktbérego wiek emerytalny podlega obnizeniu w oparciu o art.39 ustawy, warunkiem nabycia prawa do emerytury jest
legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze
w wymiarze okre§lonym przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Z mocy §4 ust.1 tegoz
rozporzadzenia wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 15 lat, przy czym do okres6w zatrudnienia
w szczegblnych warunkach zalicza sie takze okresy pracy gornicze;j.

Zdaniem Sadu przyjecie innej wykladni prowadzitoby do nieuzasadnionego podwdjnego uprzywilejowania niektérych
ubezpieczonych, czemu sprzeciwia

sie okoliczno$¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
co oznacza, iz instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podlega $cislej wykladni ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011r. Il UK 2/22 ). Tym samym Sad nie podziela odmiennego pogladu Sadu Najwyzszego
zaprezentowanego w wyroku z 12 stycznia 2017r. II UK 566/15 ( LEX nr 2209112 ).

Tymeczasem na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony takich 15 lat pracy w warunkach szczegolnych réwniez nie posiada
— w jego przypadku mozna bowiem zaliczy¢ do takiej pracy wylacznie prace gornicza wykonywana pod ziemia w
wymiarze 5 lat, 4 miesiecy i 2 dni.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne,
bowiem ubezpieczony nie spelil wszystkich koniecznych warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,
ze wobec zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz tre$ci odwolania
ubezpieczonego, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznat powodztwo ( §3 ).



(-)Sedzia Grzegorz Tyrka



