Sygn. akt VII1 U 588/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 marca2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt: VIII U 588/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu K. S.
prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony nie udowodnil do dnia 31 grudnia 2008 roku
wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywane;j stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu ubezpieczony wnidslt o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze przystluguje mu prawo do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. S., urodzony (...), w dniu 27 lutego 2020 roku wystgpil do ZUS Oddziatl w Z. z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do emerytury z rekompensata. Organ rentowy decyzja z dnia 5 marca 2020 roku przyznal ubezpieczonemu

prawo do emerytury od 1 lutego 2020 roku.



Ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Uniwersytecie Medycznym w K. od 16 listopada 1979 roku do nadal i pracowat
na stanowiskach:

+ od 16 listopada 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku — asystent stazysta,

+ od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 sierpnia 1982 roku -

+ od 1 wrzeénia 1982 roku do 30 listopada 1982 roku — asystent,

+ od 1 grudnia 1982 roku do 31 grudnia 1988 roku — starszy asystent,

+ od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 2003 roku — adiunkt,

+ od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku — profesor nadzwyczajny,
+ od 1 stycznia 2009 roku do 30 wrze$nia 2011 roku — profesor nadzwyczajny,
+ od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrzeénia 2016 roku — profesor zwyczajny,
+ od 1 pazdziernika 2016 roku do nadal profesor zwyczajny.

Zatrudnienie w (...) Uniwersytecie Medycznym w K. wigzalo sie z posiadaniem stopnia naukowego. Miejscem
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego byly szpitale, gdzie wykonywal zabiegi operacyjne. W zwigzku z tym,
aby uzasadni¢ przebywanie ubezpieczonego w szpitalach podpisywano z nim umowy o prace na czeS¢ etatu.
W rzeczywisto$ci zatrudnienie w (...) Uniwersytecie Medycznym i w szpitalach bylo Scisle ze soba zwiazane i
stanowilo wykonywanie jednej pracy — pracy lekarza chirurga. Ubezpieczony byl zatrudniany w szpitalach z uwagi
na pousiadanie tytuléw naukowych. W przypadku nauk medycznych praca naukowa jest nierozerwalnie zwigzana z
praktykowaniem medycyny. Ubezpieczony byt zatrudniony:

+ od 16 listopada 19779 roku do 31 pazdziernika 2005 roku w Klinice (...) w B. ( p6Zniejsza nazwa Klinika (...),
Szpital (...) w B. — 2/8 etatu i 4/8 etatu),

» od 1 pazdziernika 2005 roku do 30 wrze$nia 2016 roku w Szpitalu (...) Sp. z 0.0. w Z. — 0,75 etatu — tam
ubezpieczony pracowal w Klinicznym Oddziale (...), B. i (...) jako kierownik kliniki i ordynator.

Dodatkowo w kazdym szpitalu ubezpieczony zawieral umowy o prace na pelnienie dyzuré6w medycznych.

W ciagu calego okresu zatrudnienia od 16 listopada 1979 roku do 30 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony wykonywat
taka sama prace — lekarza chirurga. Do pracy stawial sie na godz. 8.00 bral udzial w odprawie z przelozonym.
Kiedy sprawowal funkcje kierownika kliniki i ordynatora sam prowadzit taka odprawe. Nastepnie udawat sie na
blok operacyjny i tam wykonywal zabiegi operacyjne — co trwalo od 1,5 do 6 godzin kazdy zabieg. Z reguly w
ciggu dnia wykonywal 2 zabiegi. Na bloku operacyjnym pracowal kazdego dnia roboczego. Pracujac w Szpitalu
(...) w B. ubezpieczony wykonywal takze czynnosci w Poradni (...). Polegalo to na wykonywaniu drobniejszych
zabiegow chirurgicznych - zdejmowanie szwow, opracowywanie ran, zmiana opatrunkéw, wycinanie znamion, tkanek
martwiczych, drenaz, saczkowanie. Kiedy K. S. byl kierownikiem kliniki i ordynatorem nie wykonywat juz czynno$ci w
poradni. Na bloku operacyjnym spedzal jeszcze wiecej czasu poniewaz jako profesor prowadzit operacje w najciezszych
przypadkach. Z racji zatrudnienia w (...) Uniwersytecie Medycznym ubezpieczony pracowal ze studentami. Polegalo
to na zabieraniu studentéw na blok operacyjny i omawianiu przebiegu operacji w czasie osobistego jej wykonywania.
Poza tym jako docent prowadzil wyklady dla studentéow. Odbywaly sie popoludniami, po zakonczeniu zabiegow
operacyjnych. Jako kierownik kliniki i ordynator ubezpieczony wykonywal czynnoéci administracyjne. Wiekszo$c
takich czynno$ci zlecal sekretarce. Pozostale wykonywal pomiedzy zabiegami operacyjnymi i po ich zakoniczeniu. K.
S. pisal publikacje i prace naukowe. Czynil to w nocy i w weekendy.



Na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony legitymowal sie okresem ponad 25 lat sktadkowych i niesktadkowych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych, zeznan §wiadkow W. Z. (karta
36-37), J. R. (karta 37-39), M. R. ( karta 39-40), przestuchania stron ( karta 40-41).

Powyzszym dowodom sad dal wiare.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018 poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednakze
w mys$l ust. 2 przywolanego przepisu rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

« utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia
2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia
1969 roku — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

+ niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajgcych go do emerytury pomostowej;

« legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub
pracy w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

« nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wcze$niejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1270 ze zm.). Prawo do $wiadczenia zostalo przyznane decyzja z dnia 5 marca 2020 roku. Nabycie
prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty. Przestanka
negatywna do uzyskania prawa do rekompensaty jest natomiast nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do spekienia tego prawa. Decyzja ZUS ma
charakter deklaratywny, potwierdzajacy jedynie prawo do $§wiadczenia i umozliwiajacy jego wyplate — art. 129 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej. Ubezpieczony spehial wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury z mocy
art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Jak wynika z akt kapitalu poczatkowego do dnia 31 grudnia 1998 roku wykazal
ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze posiada staz
pracy w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat do dnia 31 grudnia 1998 roku. Do tego stazu nalezy zaliczy¢ okres od 16
listopada 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku. Wtedy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat



prace lekarza chirurga czyli prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Jest to praca wymieniona w
Wykazie A, Dzial XII, poz. 2, kt6éry stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w zespolach
operacyjnych chirurgicznych. W istocie jego praca w (...) Uniwersytecie Medycznym oraz w Szpitalu (...) w B., a
nastepnie w Szpitalu (...) Sp. z 0.0. w Z. wyczerpywala pelny wymiar czasu pracy. Praca ta polegala na przeprowadzaniu
operacji, w czasie ktorych uczestniczyli takze studenci. Zajecia teoretyczne ze studentami odbywaly sie popoludniami
po zakonczonych operacjach.

Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty i to niezaleznie od tego, ze
ubezpieczony nie wystapil z wnioskiem o wezeéniejszg emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przewidziana w
niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Przy czym, w mys$l art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownocze$nie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy, rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajgc prawo do rekompensaty nie
mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okre$lonego powolana definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika bowiem, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania
bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zarébwno emerytury w trybie art. 46 w zw. z art. 32 lub w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jak i emerytury pomostowej. Innymi slowy, mozna przyja¢, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych (niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa
do zadnego z tych $wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana
do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag
uprawnionych do tego $wiadczenia w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytutlu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze — i nastepnie braku mozliwo$ci skutecznego ubieganie sie o
emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczeg6lnym charakterze zawartej w art. 32, 46 1 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania
powyzszego $wiadczenia — utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Nabycie prawa do §wiadczen, w tym do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, nalezy
wigzaé ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i réwnoczeénie nie mozna nabycia prawa
utozsamiaé z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktérg to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej,
nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniony jest poglad, ze rekompensata nie przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry nabyl prawo do emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od realizacji
takiego uprawnienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w piémiennictwie — rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala (zob. K. Jankowska oraz



I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do
ustaw z orzecznictwem, LEX).

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r. (III UK 88/17 Legalis nr 1823934) stwierdzajac,
ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadczenie to dotyczy
takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy réwnocze$nie utracili
mozliwo$¢é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie wyzej okreslonych
warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270). Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowoSciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania
za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy
ze wzgledu na niespelienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzystac¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetlnieniu wszystkich ustawowych warunkoéw wezeéniejszego przejécia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

W dalszej czeéci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia
przez ubezpieczonego stosownej czynno$ci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktoéra to
czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do Swiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwilg speklienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Istnienia prawa do $wiadczen,
wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem Swiadczenia.
Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz. 72 i wcze$niejsza uchwale z dnia
10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 1., II1 UK 95/06, LEX nr 950628).

Reasumujac ubezpieczony spelnil warunki do zastosowania przestanki negatywnej przyznania rekompensaty
wymienionej w art. 21 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym odwolanie jako

niezasadne podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



