Sygn. akt VII1 U 585/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Gliwicach
sprawy P. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania P.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 marca 2020r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. G. (G.) prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od dnia 4 stycznia 2020 roku.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 585/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie przepiséw ustawy z 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.

z2018r., poz. 1924 ze zm.), odmowit ubezpieczonemu P. G. prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie udokumentowat
on wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jak rowniez 15 lat takiej pracy, wykonywanej przed 1 stycznia 2009r.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych,

w rozumieniu przepiséw dotychczasowych, zaliczyt ubezpieczonemu 27 lat, 5 miesiecy

117 dni.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia. Wskazal, ze domaga sie zaliczenia do pracy

w szczegblnych warunkach, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, zatrudnienia w Hucie (...)
w M., na wydziale pieca szybowego. Wskazal, ze taki rodzaj pracy wykonywal zaréwno do 31 grudnia 2008r., jak



ipo tej dacie. Wniost rowniez o przestuchanie $wiadkow, ktérzy moga potwierdzié taki charakter jego pracy.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 30 stycznia 2020r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

Organ rentowy uznat za udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe w tgcznym wymiarze 39 lat i 7 miesiecy.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych, w rozumieniu przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.), organ rentowy zaliczyt 27 lat, 5 miesiecy i 17 dni, tj. zatrudnienie w
Hucie (...) w M., na stanowiskach: oczyszczacza kanatow technologicznych i urzadzen produkeyjnych, operatora tasm
iurzadzen transportowych, rafiniarza metali niezelaznych, aparatowego urzadzen technologicznych, operatora pieca,
piecowego.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze nie zaliczyt okresu od 1
stycznia 2009r. do 22 marca 2011r. u tego samego pracodawcy, na stanowisku operatora pieca szybowego.

Organ rentowy jako powod niezaliczenia tego okresu do okreséw pracy

w warunkach szczeg6lnych, podal fakt, iz pracodawca nie potwierdzil ubezpieczonemu,

w $wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych, iz praca ta byla praca w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy

o emeryturach pomostowych. nadto odwolujacy nie zostal zgloszony przez pracodawce jako osoby wykonujacej taki
charakter pracy (brak deklaracji ZUS ZSWA).

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1976r. do 22 marca 2011r., w Hucie (...) w M., pracowal kolejno jako oczyszczacz
urzadzen

i przewodow, sternik urzadzen transportowo — przesypowych, operator urzadzen przygotowania wsadu, rafiniarz
metali niezelaznych, mistrz i starszy mistrz, operator pieca szybowego.

Pracodawca, w §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
z 21 stycznia 2020r., potwierdzil, Ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, w okresach:

« od 1 lipca 1979r. do 7 grudnia 1979r., na stanowisku oczyszczacza kanaldéw technologicznych i urzadzen
produkcyjnych — wykaz B, dzial I1, poz. 15, pkt 8,

 od 8 grudnia 1979r. do 24 pazdziernika 1984r., na stanowisku operatora tasm i urzadzen transportowych — wykaz
B, dzial I1, poz. 15, pkt 15,

« od 15 lipca 1986r. do 31 sierpnia 1987r., na stanowisku aparatowego urzadzen technologicznych — wykaz B, dzial
I, poz. 15, pkt 1,

+ od 1 wrze$nia 1987r. do 31 maja 1988r., na stanowisku rafiniarza metali niezelaznych — wykaz B, dzial II, poz.
15, pkt 21,

+ od 1 wrze$nia 2005r. do 31 grudnia 2005r., na stanowisku operatora pieca-piecowego — wykaz B, dzial II, poz.
15, pkt 12,

« od15lipca 1986r. do 31 grudnia 2008r., jako pracownik bezpoéredniego dozoru stale zatrudnionego w wydzialach
hutniczych wymienionych w pozycjach 9 - 15 — wykaz B, dzial I, poz. 17.



W dniu 1 lipca 1979r., odwolujacy podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w Hucie (...) w M.. Jest to
firma zajmujaca sie wytapianiem otowiu ze spiekow i ztomu oraz pozyskiwania w tym procesie cynku. Wytop odbywal
sie przy uzyciu tzw. piecéOw szybowych o wysoko$ci kilkudziesieciu metréw. Piec taki zasypywany byt odpowiednimi
dawkami tzw. spiekéw oraz koksu, zlomu olowianego i specjalnych dodatkéw. Po procesie wytopu, tj. oddzielenia
olowiu od zanieczyszczen w postaci zuzla, nastepowal spust frakcji z pieca, tj. osobno plynnego olowiu i plynnego
zuzla, przez jeden z dwoch spustow, do rynien i nastepnie kadzi. Spust otowiu odbywal sie po godzinie wytapiania i
trwal od 15 minut do 1 godziny. Z kolei cynk pozyskiwany by} z oparéw wychodzacych z tego pieca, ktore podawane
byly kondensacji do formy plynnej i nastepnie przelewano go do kadzi, poddawano rafinacji i odlewano

z niego sztaby. Na kazdej zmianie roboczej, piec szybowy, jako zespét urzadzen bedacych jego podzespolami lub tez
urzadzeniami wspomagajacymi, obstugiwany byl na trzy zmiany przez brygady skltadajace sie z 3 wytapiaczy, obstugi
urzadzen zasypowych, tj.

2 operatoréw taSmociagdéw podajacych surowce do urzadzenia zasypowego i operator tego urzadzenia. Prace takiej
brygady stale nadzorowal mistrz, ktory na biezaco decydowal na jakim etapie procesu technologicznego, mialy zostac
podjete kolejne czynnosci, przez podleglych mu pracownikéw. Z tego tez wzgledu mistrz, mimo iz posiadal swoje
biuro, faktycznie przez cala dnidwke robocza, z wyjatkiem kilku minut przed jej rozpoczeciem, ktore poswiecal na
odebranie kart zegarowych od podleglych pracownikow i przejecie obowiazkéw od mistrza poprzedniej zmiany oraz
kilku minut na koniec zmiany roboczej, kiedy przekazywal swoje obowiazki mistrzowi nastepnej zmiany, przebywat
nieprzerwanie w obrebie pieca szybowego, nadzorujac na biezaco prace podleglych pracownikéw, skladajgce sie na
poszczegodlne etapy technologii wytopu otowiu i cynku.

Odwolujacy po pierwszym miesigcu pracy, u tego pracodawcy, zostal skierowany do obshlugi taSm i urzadzen
transportowych. W tym czasie odpowiedzialny byt za rozltadunek wagonéw z koksem i wapnem, w specjalnych
podziemnych tunelach, z ktérych koks i wapno, transportowane byly do specjalnego zbiornika nad piecem. W
zaleznoSci od przydzialu pracy, odwolujacy nadzorowal réwniez prawidlowy przebieg przesypywania koksu i wapna
do tego zbiornika. Nastepnie ubezpieczony zostal skierowany do odlewni cynku, gdzie zajmowal sie na biezaco
czyszczeniem pieca rafinacyjnego, z pozostalych po rafinacji zanieczyszczen. Zamiennie z innymi pracownikami,
odwotlujacy wykonywal tez pozostale czynno$ci skladajace sie na proces rafinacji o odlewania cynku. Od czerwca
1988r., odwolujacy zostal sterowniczym urzadzenia przygotowania wsadu do pieca szybowego i zasypowym. W tym
czasie w urzadzeniu wsypowym ukladal zlom olowiany, przeznaczony jako wsad do pieca. Oprocz tego odwolujacy
sterowal urzadzeniami tadujacymi koks i spiek do pieca szybowego. Odwolujacy na tym stanowisku dokonywat
tez recznego pomiaru glebokosci wsadu w piecu, przy uzyciu specjalnej szeSciometrowej miary. Z momentem gdy
odwolujacemu powierzono obowigzki aparatowego pieca, do jego obowigzkéw nalezalo kontrolowanie calosci pracy
pieca szybowego, pod katem zachowania parametréw prawidlowego przebiegu calego procesu technologicznego.
Nastepnie na stanowisku mistrza i starszego mistrza, odwolujacy podobnie jak na stanowisku aparatowego,
nadzorowal prawidlowy przebieg procesu wytopu, poprzez nadzor nad prawidlowym wykonywaniem obowigzkow
przez podleglych mu pracownikdéw, z zachowaniem przez nich przyjetych procedur i parametréw poszczegélnych
etap6w procesu technologicznego. Dodatkowo jako mistrz, nadzorowal tez prace w procesie rafinacji i odlewania
cynku.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu BHP, sad ustalil ze praca odwolujacego

w Hucie (...) w M., w okresie od 1 lipca 2009r. do

30 wrze$nia 2009r. byla pracg wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczeg6lnych, wymieniona w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 6, 1j.
praca bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecoéw stalowniczych lub odlewniczych. Powyzsze wynika z
okolicznosci, iz jak ustalil biegly, efektywny wydatek energetyczny wynosil w ciagu dniéwki roboczej 8.918,9 kJ

i byla to praca bardzo ciezka w my$l czynnika ryzyka okreS§lonego w art. 3, ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. dodatkowo za$ nie bez znaczenia pozostaja tez ciezkie warunki $rodowiska w jakich praca ta byla

wykonywana.



Sad ustalil tez, ze pracodawca w okresie od 1 lipca 2009r. do 30 wrze$nia 2009r., nie zostal przez tego pracodawce
zgloszony do ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace w warunkach szczegblnych, bowiem w tym czasie pracodawca
ten prowadzil wlasne badania ciezko$ci wykonywania poszczegolnych prac, majace na celu okres$lenie przestanek dla
poszczegodlnych stanowisk, do przydzialu positkow regeneracyjnych. Niejako przy okazji uznano, ze na stanowiskach
zajmowanych przez odwolujacego, dzienny wydatek energetyczny nie osiaga poziomu pozwalajacego na zaliczenie
wykonywanych przez niego prac, do pracy w warunkach szkodliwych.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowal §wiadek A. K. — rafiniarz, odlewacz, wytapiacz.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkoéw A. K. (k.41-43), W. K.
(k.53-54), a takze przestuchania ubezpieczonego (k.54-55), jak rowniez w oparciu o opinie bieglego
z zakresu BHP D. S. z g lutego 2021r. (k.64-68).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny, spdjny i logiczny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W szczegolno$ci Sad ustalil charakter pracy odwolujacego po roku 2008, w
oparciu o zeznania Swiadkow, ktore korelowaly z wyjasnieniami samego odwolujacego, a takze w oparciu o opinie
bieglego z zakresu BHP. Wprawdzie ZUS kwestionowal uznanie pracy odwolujacego

w tym okresie do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Jednak z
wyjatkiem powolania sie na nie uznanie takiego charakteru pracy przez samego pracodawce i nie oplacenie przez niego
za ubezpieczonego naleznych sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, nie wykazal inicjatywy dowodowej, w celu
wykazania swoich racji.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.)
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

- ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

- nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie wylacznie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, wykonywanej po dniu 31 grudnia 2008r., a jezeli nie to, czy
praca wykonywana przez niego przed ta data, w wymiarze co najmniej 15-letnim, moze zostaé zaliczona do pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze e rozumieniu art. 3 ustawy

o emeryturach pomostowych, przy niekwestionowaniu przez organ rentowy spelnienia przez ubezpieczonego
pozostalych przestanek do swiadczenia, wskazanych powyze;j.

Zdaniem Sadu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony w od
1 lipca 2009r. do 30 wrzes$nia 2009r. w Hucie (...) w M., bez wzgledu na zajmowane stanowisko, wykonywat prace
zaliczane do prac w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu powolanej ustawy

o emeryturach pomostowych okreslone w zalgczniku nr 1 pod poz. 6, tj. ,prace bezposrednio przy obstudze wielkich
piecéw oraz piecoOw stalowniczych lub odlewniczych”.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania $wiadkow, z ktoérych jeden byl wspdlpracownikiem ubezpieczonego, zas
drugi jak specjalista dokonywal oceny warunkéw pracy na zajmowanych przez odwolujgcego stanowiskach — ktérym
Sad dal wiare jako przekonywajgcym, wzajemnie sie pokrywajacym, w sytuacji gdy Swiadkowie

w sposoéb szczegdlowy, zgodny przedstawili faktyczny charakter pracy ubezpieczonego

w tym okresie. Sad oparl sie takze na zeznaniach ubezpieczonego, uznajac je za wiarygodne, korelujace z zeznaniami
Swiadkow i tresScia powolanej dokumentacji. Na koniec Sad uwzglednil réwniez wnioski z opinii bieglego z zakresu
BHP, ktory w oparciu o przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w konteksScie specjalistycznej wiedzy
bieglego oraz w oparciu o obowiazujace przepisy, jednoznacznie ocenit charakter pracy odwolujacego w spornym
okresie.

Takiej ocenie charakteru jego pracy u tego pracodawcy nie przeczy fakt, ze nie potwierdzono mu, w $wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, zadnego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, po
dniu 31 grudnia 2008r., bowiem z jednoznacznych zeznan §wiadkow i samego ubezpieczonego wynika, ze jego praca
w tym czasie, ze wzgledu na jej ciezki charakter oraz w powigzaniu

z panujacymi w jej trakcie warunkami §rodowiska pracy, niewatpliwie byla praca

w warunkach szczeg6lnych, wymieniong w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Bez znaczenia pozostaje tez fakt niezgloszenia odwolujacego przez pracodawce jako osoby wykonujacej po dniu
31 grudnia 2008r., prace w warunkach szczegblnych. Wprawdzie organ rentowy zarzucal tez, ze pracodawca
ubezpieczonego za okres wykonania tych prac nie zlozyl stosownych deklaracji ZUS ZSWA i nie oplacal naleznych
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pracownik nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji zaniedban pracodawcy. Nadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest konieczne
wykazanie przez pracownika, ze za okres ten faktycznie byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne — vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r. w sprawie II UK 185/06 (OSNP 2008/9-10/143).

Fakt wykonywania takiej pracy zostal rowniez wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).



Zdaniem Sadu , stanowisko bezposredniego dozoru pracownika stale zatrudnionego przy takich pracach, jakie
wykonywal ubezpieczony sa rowniez pracami wymienionymi w zalaczniku nr 2 poz. 14 wykazu prac w szczegblnych
warunkach ustawy o emeryturach pomostowych. Awaria pieca mogla spowodowaé skazenie $rodowiska . Majac na
uwadze ustalone okoliczno$ci Sad uznal, ze ubezpieczony, od osiggnieciu wieku 60 lat, spelnia wszystkie, okreslone
powyzej, przestanki prawa do emerytury pomostowej, gdyz niewatpliwie pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, w tym po dniu 31 grudnia 2008r.

w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 4 stycznia 2020r.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



