Sygn. akt VIII U 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2020 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R.F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania R.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 marca 2020r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 546/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. odmowil ubezpieczonemu R. F. prawa do emerytury gorniczej

z art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz do dnia

30 stycznia 2020r. ubezpieczony udowodnil jedynie 23 lata,

2 miesigce i 6 dni pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zamiast

wymaganych 25 lat.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagatl sie jej uchylenia lub zmiany przez zaliczenie stuzby wojskowej do pracy
gobrniczej. Ubezpieczony powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2016r. sygn. I UK 283/15.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej nie uwzgledniono
okresu zasadniczej shuzby wojskowej, bowiem okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest, zgodnie z art.50c ustawy

emerytalnej, okresem pracy gorniczej, ani tez okresem pracy rownorzednej z pracg goérnicza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony R. F. urodzony (...), w dniu 5 lutego 2020r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona.

Ubezpieczony od 29 lipca 1994r. w pelnym wymiarze czasu pracy jest zatrudniony
w (...) Grupie (...): od 29 lipca 1994r. na stanowisku mlodszego gérnika pod ziemia, od 1 pazdziernika 1995r. do nadal
na stanowisku gornika pod ziemia.

W okresie od 28 pazdziernika 1992r. do 22 kwietnia 1994r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Ubezpieczony przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego i ztozyt wniosek
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym,
na dochody budzetu panstwa.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj.
Dz.U. z 2020r., poz. 53 ) prawo do gbrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje
pracownikom, ktérzy prace gbérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust.2.

Do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust.1, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej,
za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w art.50c ust.1 pkt 6,
do zawodowego pogotowia ratowniczego w (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddziat (...) w L. lub w okregowych stacjach
ratownictwa gorniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Prawo do emerytury przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu
panstwa.

Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony na dzien 30 stycznia 2020r. udowodnit 23 lata, 2 miesigce i 6 dni pracy
gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia sporna sprowadzala sie do tego
czy istnieja podstawy do zaliczenia na prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek okresu stuzby wojskowe;j
od 28 pazdziernika 1992r. do 22 kwietnia 1994r.

W pierwszej kolejnoéci zwrdcic nalezy uwage, ze powolany przez ubezpieczonego wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia
2016r. sygn. I UK 283/15 nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie z tej przyczyny, ze dotyczy on innego
stanu faktycznego, a mianowicie prawa do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa w art.50a ustawy
emerytalnej. W przypadku emerytury gorniczej bez z wzgledu na wiek, czyli z cytowanego powyzej art.50e ustawy
emerytalnej, o ktora stara sie ubezpieczony, ustawodawca rezygnujac z przestanki koniecznego wieku emerytalnego
rownocze$nie zaostrzyl przestanki stazowe do uzyskania prawa do tego $wiadczenia, a mianowicie przewidzial
mozliwo$¢ uzyskania prawa do ww. emerytury tylko w sytuacji rzeczywistego trwajgcego przez 25 lat wykonywania



pracy pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu, uniemozliwiajac jednocze$nie ( w odréznieniu od prawa do
emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek ) zaliczania na prawo do tej emerytury, pracy gorniczej z p6étorakrotnym
przelicznikiem. Zdaniem Sadu przepis art.50e ustawy emerytalnej, jako ze przewiduje szczegblny sposdb przyznania
Swiadczenia, nalezy interpretowac Scisle, bez stosowania wykladni rozszerzajacej. Oznacza to, Ze z przywileju przejécia
na emeryture goérnicza bez wzgledu na wiek moglaby skorzysta¢ wylacznie osoba, ktéra udowodnila 25 lat czystej
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bez mozliwos$ci zaliczenia innych
( poza wymienionymi w art.50e ust.2 ustawy emerytalnej ) okresoéw, a wiec braku mozliwosci zaliczenia do takiej pracy
sluzby wojskowej. Sad podziela w tej kwestii stanowisko jakie zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z 10 czerwca 2019r. III AUa 552/19. Sad ten dodatkowo zwrdcil uwage, ze jedna z przestanek regulacji
z art.50e ustawy emerytalnej jest warunek legitymowania sie odpowiednim okresem pracy gorniczej pod ziemia
( 25 lat ), stale i w pelnym wymiarze. Regulacja ta nie jest ukierunkowana na stanowiska ( jak na tle regulacji
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ), lecz koncentruje sie na okresleniu miejsc zatrudnienia
( czyli pod ziemia ). Inaczej, szczeg6lny staz pracy gorniczej z art.50e ustawy emerytalnej nie odnosi sie do rodzaju
wykonywanej pracy ( czego dotyczylaby ewentualna ochrona z art.108 ust.1, art.120 ust.1, art.125 ust.1 ustawy z
1967r. 0 powszechnym obowiazku ochrony Rzeczypospolitej Polskiej ) lecz sposobu, a Sciélej miejsca jej wykonywania.
Przepis art.50e ustawy emerytalnej zacie$nia krag osob, ktére moga dochodzi¢ emerytury bez wzgledu na wiek.
Jednocze$nie art.50e ust.2 ww. ustawy wymienia enumeratywne okresy, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu pracy
gorniczej, o ile byly bezposrednio poprzedzone praca gornicza, wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przypadajace w czasie trwania stosunku pracy. Zatem do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia w
pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu art.50e ustawy emerytalnej, nie uwzglednia sie czasu odbywania przez
ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, w okresie obowigzywania kolejno art.108 ust.1, art.120 ust.1, art.125
ust.11 ponownie art.120 ust.1 ustawy z 1967r. o powszechnym obowigzku ochrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Przy braku podstaw do zaliczenia do pracy gbérniczej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony
nie legitymuje sie wymaganym 25 — letnim okresem pracy gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemia. Zatem w takiej sytuacji dochodzone §wiadczenie mu nie przystuguje.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,
iz zgromadzony material dowodowy pozwolil na stanowcze rozstrzygniecie sprawy bez koniecznoSci przeprowadzenia
rozprawy, gdy ubezpieczony o przeprowadzenie takiej rozprawy nie wnosil.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powodztwo ( §3 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



