Sygn. akt VIII U 539/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r. w Gliwicach
sprawy B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwoltania B.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 marca2020r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej B. S. (1) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 20 lutego 2020 roku.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 539/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej B. S. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego uzasadniajac, iz ubezpieczona nie spelnita warunk6w do przyznania tego Swiadczenia,
bowiem wprawdzie wykazala 35 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, jednak jej ostatni stosunek pracy nie ustat
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Wskazala, iz spelnia wszystkie kryteria do przyznania $wiadczenia i ze zostala zwolniona z
przyczyn ekonomicznych zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil co nastepuje:



Ubezpieczona B. S. (1) urodzila sie (...)

Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej byla praca w firmie (...) Sp. z o.0.

w T. w okresie od 16 listopada 2012r. do 7 stycznia 2019r. W §wiadectwie pracy z 26 kwietnia 2019r. pracodawca
wskazal, iz do zakonczenia zatrudnienia ubezpieczonej w Spolce doszlo z dniem 7 stycznia 2019r. Wskazano rowniez,
ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Sad ustalil, ze firma (...) Sp. z 0.0. w T. zajmowala sie pozyskiwaniem surowcéw z haldy. Ubezpieczona wykonywata
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jako asystent biurowy i do jej obowiazkéw nalezala praca zwigzana
z przygotowywaniem dokumentacji na spotkania prokurenta z kontrahentami i ewentualne asystowanie przy
takich spotkaniach, w tym przygotowywanie okazjonalnych poczestunkéw. Pracowala w biurze umiejscowionym w
bezposrednim sgsiedztwie prowadzenia dzialalnoSci wydobywczej. W biurze tym urzedowal tez J. S., w czasie gdy
pelnil funkcje prokurenta w tej spolce. Tam tez odbywala spotkania biznesowe z kontrahentami, ktore obstugiwala
odwolujaca. Spotka zatrudniala tez 2 innych pracownikéw do obslugi biurowej, tj. A. G., ktéra zatrudniona byta na
stanowisku prezesa, zajmowala sie gromadzeniem dokumentacji kadrowo — placowej oraz jej przekazywaniem do
biura rachunkowego oraz podpisywaniem dokumentéw w imieniu spdlki oraz A. M. zajmujaca sie prowadzeniem
dokumentacji ksiegowej, jak wystawianiem faktur i dokonywaniem rozliczen dla kontrahentéw oraz gromadzeniem
i przekazywaniem dokumentacji pracowniczej. Nadto spoélka zatrudniala 15 pracownikéow produkeji, zajmujacych
sie bezpoérednio pracami wydobywczymi. Do prowadzenia spraw ksiegowych i rozliczen z ZUS oraz urzedem
Skarbowym, sp6tka nawiazala stala wspoltprace z biurem rachunkowym.

Spolka (...) zostala w roku 2010, zalozona przez rodzine S., tj. syna i meza odwolujacej. Od poczatku dziatalnosci
spotki maz odwolujacej pelil funkcje prokurenta spdltki i faktycznie organizowal jej dzialalnosé, tj. byt faktycznie
osoba podejmujacy decyzje w zakresie dzialania spotki. W tym czasie syn odwolujacej posiadal 100% udzialow w
tej spolce, jednak sukcesywnie dochodzilo do czeSciowej odsprzedazy przez niego tych udzialéw. W konsekwencji w
drugiej polowie 2018r., byt on juz posiadaczem jedynie 40% tych udzialow. Udzialy w wiekszosci zostaly przejete
przezJ. J., ktéry na walnym zgromadzeniu wspolnikéw spotki, w pazdzierniku 2018r. doprowadzil do odwotania meza
odwotujacej z funkeji prokurenta. W konsekwencji od nastepnego dnia, zar6wno odwolujaca jak i jej maz oraz syn
nie zostali wpuszczeni na teren sp6lki i nie dopuszczono ich do pracy. Sytuacja taka utrzymywala sie do 7 stycznia
2019r. W tym czasie odwolujaca, podobnie jak pozostali czlonkowie jej rodziny zatrudnieni w spolce, wykorzystata w
pierwszej kolejnosci zalegly urlop wypoczynkowy, za$ po jego skonczeniu korzystala ze §wiadczen chorobowych. Po
wyczerpaniu $§wiadczen chorobowych, syn odwolujacej 7 stycznia 2019r., udat sie do siedziby spo6tki w celu zlozenia
wnioskow o urlop wypoczynkowy nalezny za rok 2019, dla siebie, ojca i odwolujacej. Obslugujgca go w tym dniu
A. M. odmoéwila przyjecia tych wnioskéw argumentujac, iz musi w pierwszej kolejnosci zasiegnaé informacji biura
rachunkowego w zakresie mozliwoéci wykorzystania urlopu za dany rok w jego pierwszym miesigcu. Poinformowala
tez syna odwolujacej, ze o zapadlych ustaleniach i decyzji zarzadu w tym zakresie powiadomi wnioskodawcow.
Okoliczno$¢ ta nie miala jednak miejsca, rownoczeénie natomiast 11 stycznia 2019r., odwolujaca, jej maz i syn,
otrzymali o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na skutek
nie podjecia pracy od 7 stycznia 2019r.

Przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygn. akt IV P 29/19, toczyl sie proces z powodztwa M. P., B.
S. (2), J. S. i B. S. (1) o przywrécenie do pracy. Na mocy ugody zawartej w toku tego procesu, (...) Sp. z o0.0. w T.
cofnela swoje oswiadczenie woli z 11 stycznia 2019r., w przedmiocie rozwiazania umowy o prace z powddka B. S. (1), w
trybie art. 52 k.p., na co powodka wyrazila zgode. R6wnoczeénie strony tej ugody ustalily, ze umowa o prace, laczaca
powddke B. S. (1) z pozwana (...) Sp. z 0.0. w T., ulegla rozwigzaniu z dniem 7 stycznia 2019r., w trybie porozumienia
stron. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym przeprowadzono miedzy innymi dowod z przestuchania w
charakterze Swiadka M. Z., ktory uczestniczyl w spotkaniach pomiedzy J. S. i J. J., ktére odbyly sie z koficem grudnia
2018r. i mialy na celu rozwiazanie sytuacji zwigzanej z niedopuszczaniem odwolujacej oraz jej meza i syna do pracy.
W trakcie tych spotkan J. J. kategorycznie o§wiadczyl, ze do momentu odsprzedania mu reszty udzialow spotki przez
syna odwolujacej, zar6wno ona jak i jej maz oraz syn, nie zostang wpuszczeni na teren spolki.



Sytuacja finansowa spoiki (...) od dluzszego czasu, ulegala sukcesywnemu pogorszeniu. W szczegolnosci spotka w roku
2013 poczynilta inwestycje co wiagzalo sie z zaciagnieciem zobowigzan. Od tego czasu zadluzenie spotki sukcesywnie
rosto tak — w polowie roku 2018, wynosilo juz okolo 6 min zlotych. W konsekwencji 8 marca 2019r., dla spo6tki
ustanowiono tymczasowego nadzorce sadowego, ktéry postanowieniem z 16 maja 2019r., o ogloszeniu upadlosci
spolki, zostal wyznaczony na syndyka masy upadlosci spotki. Konsekwencja zlej sytuacji finansowej spotki bylo
roOwniez zwolnienie na przestrzeni od grudnia 2018r. do marca 2019r., wszystkich pracownikéw fizycznych oraz z
konicem czerwca 2019r., ostatnich 2 pracownikéw biurowych, w tym prezesa spolki.

Ubezpieczona od (...) byla zarejestrowana jako bezrobotna
w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. z prawem do zasiltku z tytulu pozostawania bez pracy do 6 lutego 2020r. Pélroczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uptynal 7 pazdziernika 2019r.

Podczas pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia.

Ubezpieczona posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. Na dzieni 7 stycznia 2019r. udowodnila 35 lat, 6
miesiecy i 8 okresoéw sktadkowych i niesktadkowych.

W dniu 19 lutego 2020r. ubezpieczona zlozylta w ZUS wniosek o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.
Zaskarzong decyzja z 31 marca 2020r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz pisma tymczasowego nadzorcy sadowego
A. K. (k.76-81), listy plac (k.97-98), protokoly rozpraw przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich Gérach w sprawie
IV P 25/19 (k.101-109), kopie oéwiadczenia dtuznika (k.121), druki (...) (k.130-151), zeznania Swiadkow J. S., A. G.,
M. S., A. M. (k.83-90) P. Z. (k.164-165) Swiadectwa pracy Swiadka P. Z. (k.187-189), uzupetniajacego przestuchanie
Swiadkow A. M. i M. S. (k.196-198), a takze akt Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie XII GU 77/19 i akt Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawie IV P 277/19, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S., ktory jest mezem odwolujacej oraz swiadka
P. Z., bowiem byly one spo6jna i konsekwentne. Roéwniez pozostali §wiadkowi przyznali, ze do rozwigzania stosunku
pracy z pracownikami doszlo z powodu zlej kondycji finansowej spolki, zaprzestania jej funkcjonowania oraz z powodu
upadlosci.

Sad pomingl na postawie art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c wnioski o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacego przestuchania
$wiadka A. G. oraz bylych pracownikow spoétki (...), M. F., D. C., P. U. albowiem okoliczno$ci na ktoére zostali
zawnioskowani zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
poz. 1725 ze zm.), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

- do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub



W myél ust 3 tego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezsporne jest, ze ubezpieczona udokumentowala wymagany okres skladkowy

i nieskladkowy, osiagnela wymagany wiek oraz pobierala zasilek dla bezrobotnych przez 180 dni i podczas tego
okresu nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia i zlozyta wniosek o $§wiadczenie
przedemerytalne w ustawowym terminie.

Natomiast okoliczno$cia sporna pozostawalo, czy do rozwigzania umowy o prace z odwolujacg sie doszlo ,,z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001)

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy definiuje przyczyny dotyczace zakladu pracy na cztery sposoby, tj. jako:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502,
z pézn. zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozone
odwolujacej zostalo w toku procesu, ktory toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach przez
pracodawce — za zgoda B. S. (1) - cofniete. Odwotujgca zawarla z pracodawcg ugode sagdowa na mocy ktorej strony
ustalily, Ze umowa o prace zostaje rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Nalezy podkreslié¢, ze formy rozwigzania stosunku pracy nie mozna utozsamiac z jej przyczynami. Nie jest bowiem
decydujaca dla rozstrzygniecia wniosku odwolujacej forma rozwigzania jej stosunku pracy, a jedynie faktyczne
przyczyny utraty zatrudnienia — tj. czy istotnie lezaly one po stronie pracodawcy. Na takim stanowisku stanal rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach (w wyroku z 18.12.2012r., sygn. akt III AUa 1599/12). Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w
art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych sformutowanie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy”, przemawia za przyjeciem, ze do rozwigzania stosunku pracy musi doj$¢ albo na skutek
jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy, albo na skutek porozumienia stron. Wedtug art. 1 ust 1 ustawy z dnia



13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U z 2015, poz 192), przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sadu, wyniki postepowania dowodowego wskazuja w sposob jednoznaczny, ze do rozwiazania umowy o
prace w dniu 7 stycznia 2019r. doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy tj. w zwigzku z trudnoéciami finansowymi
i upadloécia spolki, w ktorej ubezpieczona byta zatrudniona. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci i dowody:

- kondycja (...) zo.o. w T. sukcesywnie pogarszala sie, skutkiem czego w roku 2018 zadluzenie osiagnelo poziom 6
mln. zlotych a w dniu 16 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosit upadtoé¢ spoéiki. (akta XII GU 77/19)

-w styczniu 2019 r. (fj w miesiacu w ktérym doszlo do rozwigzania umowy o prace z odwotujaca), spoétka (...) zo.,o0
rozwigzala umowe z 10 pracownikami z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Ostatecznie zwolnieni zostali wszyscy
pracownicy w zwigzku z tym, ze spoélka faktycznie przestala funkcjonowac ( zeznania §wiadka A. G. k 85 a.s, , druki
(...) dotyczace wyrejestrowania pracownikéw spotki — k 129 i nast. a.s).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w pazdzierniku 2018r., doszlo w spélce do konfliktu pomiedzy synem
odwolujacej jako udzialowcem i jej mezem bedacym dotychczasowym prokurentem, a z drugiej strony pozostalymi
udzialowcami, ktoérych interesy reprezentowal nowy prokurent w osobie J. J., w wyniku czego odwolujaca, jej
maz i syn nie zostali w styczniu 2019 r. dopuszczeni do pracy. Odwolujaca w pierwszej kolejnosci wykorzystala
pozostaly jej urlop wypoczynkowy, za$§ po jego wyczerpaniu, korzystala ze Swiadczen chorobowych do 6 stycznia
2019r. Nastepnie na skutek manipulacji dokonanych przez pracownikow i przedstawiciela pracodawcy, nie doszlo
do udzielenie odwolujacej kolejnego urlopu wypoczynkowego i w konsekwencji z odwolujaca rozwigzano umowe bez
wypowiedzenia z jej winy. Dopiero w toku postepowania sagdowego, o§wiadczenie pracodawcy za zgoda odwolujacej
zostalo cofniete i strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze do rozwigzania z odwolujaca umowy o prace doszto z przyczyn
innych niz te ktore dotyczyly pracodawcy.

Reasumujac, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w sposob jednoznaczny, ze
odwolujaca spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, iz przyznal
odwotujacej prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 20 lutego 2020r.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



