Sygn. akt VIII U 534/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 13 marca 2020r. nr (...)-2

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek

sygn. akt VIII U 534/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odméwil — na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) ubezpieczonemu H. B. ponownego
przeliczenia emerytury, wskazujac ze nie przedlozyl on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane
wysoko$ci §wiadczenia.

Ubezpieczony wniost odwolanie ww. decyzji, domagajac sie przeliczenia jego emerytury w oparciu o art. 110 lub 110a
ustawy emerytalno-rentowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. B. urodzil sie (...)




Ubezpieczony od 16 lipca 1987 r. nabyt prawo do emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z okresu od sierpnia 1986 do lipca 1987, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 350,69% i zostal ograniczony do 250%.

Prawomocna decyzja z 19 sierpnia 2016 r. (...) Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia na
podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
okazal sie nizszy niz 250% - wyniost 191,31%.

W dniu 19 grudnia 2016 r. ubezpieczony ztozy} kolejny wniosek o przeliczenie $§wiadczenia. Do wniosku nie zalaczyl
zadnych nowych dowodow zarobkowych.

Decyzja z 28 grudnia 2016 1. (...) Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu — na podstawie art. 114 ustawy emerytalno-
rentowej — przeliczenia $wiadczenia z uwagi na nieprzedlozenie zadnych nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na
wysoko$é §wiadczenia.

Ubezpieczony wniost odwolanie od ww. decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z 21 maja 2019 r. (sygn. VIII U 383/17) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego. W toku tego postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i
emerytur Z. T., ktéry odtworzyl wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1961-1969, tj. z okresu zatrudnienia w KWK
(...), z uwzglednieniem zalozen zgodnie z zaleceniem Sadu, ze ubezpieczony pracowal na 3 zmiany i przynajmniej 1
niedziele w miesigcu oraz obliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wedlug najkorzystniejszego wariantu, tj. z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w najkorzystniejszej wersji.
Obliczony w ten sposob wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, tj. z lat 1965, 1967-1973
11976-1987, wyniost 217,63%.

W dniu 9 marca 2020 r. ubezpieczony kolejny raz zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art.
110 lub 110a ustawy emerytalno-rentowej. Do wniosku nie dolaczyt zadnych nowych dowodow.

Zaskarzona decyzja z 13 marca 2020 1. (...) Oddzial w C. ponownie odméwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury,
wskazujac ze nie przedlozyl on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane wysokosci swiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal wprost z akt organu rentowego i akt sprawy VIII U 383/17
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spér dotyczyl prawidlowos$ci decyzji organu rentowego z 13 marca 2020 r., w ktérej (...)
Oddziat w C. ponownie odméwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 lub 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53
ze zm.). Organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na
zmiane wysoko$ci §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Zgodnie z tredcig art. 110a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.



Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Z kolei jak wynika z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢.

W przedmiotowej sprawie Sad podziela stanowisko organu rentowego.

Odwolujacy wielokrotnie domagat sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 lub art. 110a ustawy emerytalno-
rentowej, za$ organ rentowy kolejnymi decyzjami konsekwentnie odmawial mu przeliczenia §wiadczenia, wskazujac
ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.

Ubezpieczony zaskarzyl decyzje odmowna z 28 grudnia 2016 r., a sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w
Gliwicach pod sygn. VIII U 383/17. W toku tego postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rent i emerytur Z. T., ktory odtworzyl wynagrodzenia ubezpieczonego zlat 1961-19609, tj. z okresu zatrudnienia
w KWK (...) oraz obliczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wedlug najkorzystniejszego wariantu, ktory wynidst
217,63%. Wobec tego, ze wskaznik okazal sie nizszy niz 250%, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 21 maja 2019
r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie wnidst apelacji od ww. wyroku, wobec czego stal sie on prawomocny.

Zamiast tego ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 lub 110a
ustawy emerytalno-rentowej, ponownie nie dolaczajac zadnych nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na zmiane
wysokoSci §wiadczenia.

W konsekwencji organ rentowy wydat zaskarzona decyzje odmowna z 13 marca 2020 T.

Wobec powyzszego — w zwiazku z brakiem przedstawienia przez ubezpieczonego nowych dowodéw mogacych miec
wplyw na wysoko$¢ jego emerytury — organ rentowy prawidlowo zastosowal art. 114 ustawy emerytalno-rentowej i
odmowit ubezpieczonemu prawa do przeliczenia §wiadczenia.

Reasumujac, z wyzej wskazanych wzgledoéw odwolanie od decyzji z 13 marca 2020 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie,

dlatego Sad — na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. — orzek! o jego oddaleniu.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



