Sygn. akt V111 U 505/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 25 lutego 2020r. nr (...)

1) Oddala odwolanie,

2) Zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 505/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2020r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. na podstawie art.61a81 k.p.a. i art.83b ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych postanowil odméwié za okres od 11/2001r. do 01/2003r., od 03/2003r. do 05/2005r., 12/2006r. do
01/2007r., od 08/2007r. do 09/2007r., 11/2007r., 01/2008r., 0d 07/2008r. dO 04/2010T1. WSzczecia postepowania
w sprawie wydania decyzji okresSlajacej zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy na podstawie wniosku M. S.

z 27 stycznia 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze w stosunku
do odwolujacego wydane zostaly decyzje okreslajace wysokoé¢ zadluzenia w dniach



19 grudnia 2016r., 29 lutego 2012r. i 14 wrze$nia 2012r., brak jest podstaw do wydania nowej decyzji. Organ rentowy
wskazal, ze w sprawie nie ma zastosowania art.83a ustawy systemowej, bo w sprawie nie ujawniono nowych dowodéw
ani okolicznoSci, ktore istnialy w chwili wydania decyzji a maja wplyw na zobowiazanie.

W odwolaniu od decyzji M. S. zarzucil decyzji naruszenie art.81 ust.1 ustawy systemowej przez jej niezastosowanie,
art.83a ust.1 ustawy systemowej i art.61a§1 k.p.a. przez bledne zastosowanie. Wskazujac na powyzsze odwotujacy
wniost o zwrocenie organowi rentowemu akt sprawy w celu uzupelienia materiatu sprawy, a w razie nieuwzglednienia
tego zadania o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i okreSlenie wysoko$ci aktualnego zadluzenia oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze nie domagal sie ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania, lecz
okreslenia wysokosci aktualnego zadluzenia, gdy od daty ostatniej wydanej przez organ rentowy decyzji upltyneto
osiem lat, w trakcie ktorych strona dokonywala wplat na poczet zaleglych skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji oraz zlozyl wniosek o zasgdzenie od odwolujacego

na rzecz organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Organ
rentowy wskazal, ze decyzje jakie zostaly wydane przez organ rentowy zostaly wydane w oparciu o stan faktyczny i
prawny istniejacy w dacie ich wydania. W sytuacji, w ktorej ptatnik wykonuje swoje zobowiagzania wskazane w decyzji
i splaca dobrowolnie zadluzenie badz za po$rednictwem organu egzekucyjnego, w zadnym razie nie stanowi

to podstawy do zmiany decyzji, czy wydania nowej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 19 grudnia 2006r. organ rentowy okreslil wysoko$¢ zadluzenia za okres
od 11/2001r. do 08/2006r. wraz z naleznymi odsetkami na dzien jej wydania.

Decyzja z 29 lutego 2012r. organ rentowy okreélil wysoko§é zadluzenia za okres

od 02/2002r. do 05/2002r. wraz z naleznymi odsetkami na dzien jej wydania. Organ rentowy stwierdzil, ze na dzien
29 luty 2012r. zadluzenie odwolujacego z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynosi 9 649,32 zl.

Decyzja z 14 wrze$nia 2012r. organ rentowy okreslil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 06/2002r. do 04/2010r. wraz z naleznymi
odsetkami na dzien jej wydania. Zadluzenie wynioslo lacznie 197 128,75 zl.

Powyzszych decyzji odwolujacy nie skarzyl doprowadzajac do ich uprawomocnienia.

Po uprawomocnieniu sie tych decyzji organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne odno$nie zaleglodci
objetych ww. decyzjami i réwniez odwolujacy dokonywal dobrowolnych wplat celem uregulowania tych zalegloéci.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznos$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddow, nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Slusznie organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw
do wszczecia postepowania w przedmiocie okreslenia wysokos$ci zadluzenia odwolujacego objetego weze$niejszymi
decyzjami z 19 grudnia 2016r., 29 lutego 2012r. oraz 14 wrzeSnia 2012r.



Podkreslié nalezy, ze decyzji powyzszych odwolujacy nie skarzyt doprowadzajac do ich uprawomocnienia. Ewentualne
wzruszenie w takiej sytuacji tych prawomocnych decyzji mogloby odbywac sie jedynie w trybie art. 83a ust.1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. z 2019r., poz.300 ze zm. ).

Zgodnie z tym przepisem prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majq wplyw na to prawo

lub zobowiazanie.

Wzruszenie decyzji trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej mozliwe jest zar6wno

w sytuacji, gdy postepowanie zostalo zakonczone decyzja Zakladu, jak i orzeczeniem sadu. Konieczng jednak
przestanka takiego wzruszenia jest przedlozenie nowych dowodow

lub ujawnienie nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Odwolujacy nie powoluje sie bowiem na jakiekolwiek dowody np.
dokonane wplaty skladek, czy okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tych decyzji, lecz na wplaty dokonywane
dobrowolnie czy tez w trybie egzekucji administracyjnej (gdy decyzje okreslajace wysoko$¢ zadluzenia stanowia tytul
egzekucyjny ) po ich wydaniu, ktére spowodowaly, ze saldo zadluzenia w pdZniejszym czasie ulegto zmianie. Te
okolicznoSci, ktoére nastapily juz po wydaniu decyzji okreélajacych zadluzenie nie stanowia przestanki do zmiany
prawomocnych decyzji jak wyzej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,

ze decyzja administracyjna, na co zreszta prawidlowo zwrocil uwage organ rentowy

w odpowiedzi na odwolanie, jest wydawana w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejgcy

na dzien jej wydania. Decyzje z 19 grudnia 2016r., 29 lutego 2012r. oraz 14 wrze$nia 2012r. na dzien ich wydania byly
prawidlowe, odwolujacy decyzji tych nie skarzyl i rowniez obecnie nie wskazuje na zadne uchybienia, ktére moglyby
podwazac zasadno$¢ tych decyzji na dzien ich wydania.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



