Sygn. akt VIII U 441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia SO Grazyna Lazowska
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 stycznia 2020 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 441/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze J. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

od 1 wrzeénia 2017r. do 31 lipca 2018r. oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia J. S. wynosza za miesigce:

- od wrze$nia 2017r. do grudnia 2017r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz Fundusz Pracy —
2557,80 zl miesiecznie,

- od stycznia 2018r. do lipca 2018r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz Fundusz Pracy — 2665,80
z} miesiecznie.




W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci zglosil sie do
ubezpieczen od 1 stycznia 1999r. Decyzja z 29 sierpnia 2019r. stwierdzono, ze z tytulu wykonywania od 1 wrze$nia
2017r. do 31 lipca 2018r. umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, a nie podlegal w. ww. okresie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik. W okresie od 1 wrzesnia 2017r. do 31 lipca 2018r. J. S. nie spelial warunkéw do
wylaczenia z obowiazku zgloszenia

sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odwotaniu od decyzji J. S. domagat sie jej zmiany, gdy w jego ocenie powinien podlegaé jako pracownik a nie jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza za okres od stycznia 2018r. do lipca 2018r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidsl o zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wskazujac, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi kwota 12 607,51 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy J. S. zglosil prowadzenie indywidualnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1999r.
Z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci zglosit sie:

- od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2003r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

- od 1 lipca 2003r. do 31 grudnia 2004r. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
- od 1 stycznia 2005r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.
Od 1 czerwca 2017r. odwolujacy jest wspdlnikiem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa.

Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w G. w piémie z 3 kwietnia 2019r. poinformowal, ze wg informacji PIT-11 platnikiem
J. S. w2017r. byl podmiot (...) Sp. z 0.0. Kwota przychodu wykazana w informacji wyniosta 6 000 zl.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. w pidmie z 15 maja 2019r. poinformowal, ze wg informacji PIT-11 wystawionej
przez (...)J. S. uzyskal
w 2017r. przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie.

W piSmie z 28 czerwca 2019r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. wskazal, ze platnik (...) Sp. z o.0. zlozyl za
podatnika J. S. informacje PIT-11 za 2018r., w kt6rej wykazano:

- przychod z nalezno$ci ze stosunku pracy — 25 200 zl,

- koszty uzyskania przychodu — 1 335 zl,

- dochod z naleznosci ze stosunku pracy — 23 865 zl,

- zaliczka pobrana od naleznosci ze stosunku pracy — 1 428 zl,
- skladki na ubezpieczenia spoleczne — 3 454,92 zl,

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 1 685,28 zl.

Decyzja z 29 sierpnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze J. S. u platnika skladek (...) Sp. z o0.0.:



1) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej od 1 wrzeénia 2017r. do 31 lipca 2018r.,

2) nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik od 1 wrze$nia 2017r. do 31 lipca 2018r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. S. od 1 wrze$nia 2017r. zostal zgloszony jako zleceniobiorca do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W dniu
27 sierpnia 2018r. platnik (...) Sp. z o0.0. wyrejestrowal J. S. jako osobe wykonujaca umowe zlecenia wykazujac
date zarejestrowania od 1 wrze$nia 2017r. i z t3 data ( wstecznie ) zglosil do ubezpieczen jako pracownika. Ponadto
skorygowal imienne raporty rozliczeniowe od wrze$nia 2017r. do lipca 2018r. za J. S. zmieniajac kod tytulu
ubezpieczenia z umowy zlecenia na umowe o prace,

w wymiarze czasu pracy pelny etat. Organ rentowy wskazal, ze za okres od wrze$nia 2017r.

do lipca 2018r. platnik skladek (...) Sp. z 0.0. bezzasadnie skorygowal dokumenty ubezpieczeniowe za J. S. i stad
orzekl jak w sentencji decyzji.

Odwolujacy otrzymat decyzje w dniu 3 wrzeénia 2019r. i nie zlozyl od niej odwolania czym doprowadzil do jej
uprawomocnienia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznos$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw, nie kwestionowane przez odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2020r., poz.266 ze zm. ).

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspolpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

W myél art.9 ust.2 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, ktora jednoczesnie
wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dziatalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

Odwolujacy zakwestionowal decyzje zaskarzong podnoszac, ze powinien podlega¢ ubezpieczeniom jako pracownik, a
nie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

za okres od stycznia 2018r. do lipca 2018r. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze decyzja zaskarzona zostala wydana
w konsekwencji weze$niejszego wydania i uprawomocnienia sie decyzji z 29 sierpnia 2019r., ktéra organ rentowy
stwierdzil, ze odwolujacy u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej i jednocze$nie nie podlega
w tym czasie od 1 wrze$nia 2017r. do 31 lipca 2018r. obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik. Wobec
uprawomocnienia sie tej decyzji - ktora odwotujacy mogl w ustawowym miesiecznym terminie od daty jej otrzymania
zaskarzy¢ jezeli nie zgadzal sie z nig w jakimkolwiek zakresie, lecz z ktérego to prawa nie skorzystal - obecnie brak
jest mozliwo$ci zakwestionowania jej tresci



w zakresie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom pracowniczym i dokonania odmiennych ustalen.

Skoro z tytulu umowy cywilnoprawnej podstawa wymiaru skladek odwolujacego w okresie objetym sporem byta
nizsza od obowigzujacej odwolujacego najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza, co jest okoliczno$cig niekwestionowanag

przez odwolujacego, to zgodnie z cytowanym w art.g ust.2a ustawy systemowej, odwolujacy podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 wrzeénia 2017r. do 31 lipca 2018r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia odwolujacego
wynosza jak wskazano w decyzji skarzonej. Do ustalonych wysoko$ci tych podstaw odwolujacy roéwniez nie zglaszal
zadnych zastrzezen.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.265 ).

sedzia Grazyna Lazowska



