Sygn. akt VIII U 426/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 lutego 2020 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty okre§lonej w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych poczynajac od 1 lutego 2020 roku.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 426/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu K.
C. prawa do rekompensaty, gdyz do 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 15 sierpnia
1985r. do 31 grudnia 1997r. oraz od 8 czerwca 1998r.

do 30 czerwca 2005r., gdyz nie zostaly wlasciwie udokumentowane, brak powolania wlasciwego wykazu, dzialu,
pozycji i punktu stosownego zarzadzenia resortowego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach, po uprzednim zaliczeniu powyzszych nieuwzglednionych przez organ rentowy okresow
zatrudnienia.



W uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, ze w ramach réznych form zatrudnienia wykonywat w tym czasie prace
wladciwa dla instruktora terapii uzaleznien, co jest zgodne

zrozporzadzeniem Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. — wykaz A dzial XII poz. 1 oraz Zarzadzeniem Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z 12 lipca 1983r. Ubezpieczony dodal, ze jest certyfikowanym specjalista psychoterapii uzaleznien,
ale taka specjalizacja nie mogta znaleZ¢ sie w wykazie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, poniewaz system szkolen
i certyfikacji uruchomiony zostal dopiero w 2002r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
skarzone;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 16 grudnia 2019r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu K. C. (ur. (...) ) zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 30 listopada 2019r., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ Swiadczenia organ rentowy obliczyt zgodnie z art.25 i art.26 ustawy emerytalne;j.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktéorego przyznano emeryture. Emerytura stanowi réwnowarto$¢é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
232 088,38 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 535 337,67 zl,

- kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 119 819,34 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,10 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4 086,81 zl.

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Oddziale (...) w S. ( pézniejsze Centrum (...) w G.) na stanowiskach:

- od 15 sierpnia 1985r. do 31 grudnia 1988r. - przyuczonego instruktora terapii zajeciowej,

- od 1 stycznia 1989r. do 28 lutego 1989r. — instruktora terapii zajeciowej,

- od 1 marca 1989r. do 31 grudnia 1997r. - kierownika.

Ubezpieczony byl zatrudniony w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) w P. jako kierownik —
dyrektor (...), specjalisty terapii uzaleznieh w oddziale odwykowym od 8 czerwca 1998r. do 30 czerwca 2005r.

Ubezpieczony K. C. ukonczyt Wyzsza Szkole (...)
w W. i nastepnie szereg szkolen uzyskujac w 2002r. uprawnienia do prowadzenia terapii i rehabilitacji uzaleznienia
od narkotykow w zakresie specjalisty terapii uzaleznien.

Osrodek w S. byl przeznaczony na okolo 25-30 pacjentéw, dla ktérych

byl prognozowany 24 miesieczny okres terapii. Kierowani tam pacjenci byli uzaleznieni przede wszystkim od
narkotykow. Mieszkali oni w o§rodku. Bezposrednio z pacjentami pracowato okolo 7 pracownikoéw, do ktorych nalezeli
psychologowie, pedagodzy i instruktorzy terapii zajeciowej oraz kierownik osrodka. Plan dnia pacjentéw byt ustalony
w ten sposob, ze rano odbywala sie odprawa, gdzie uzgadniano rozklady zaje¢, podzial na grupy. Pacjenci mogli sie



wypowiedzie¢. Potem w godzinach od 8 do 14 byla ergoterapia, czyli pacjenci wykonywali wszelkie prace potrzebne
do funkcjonowania oérodka: gotowali, sprzatali, wykonywali drobne remonty wewnatrz i na zewnatrz budynku.
Nastepnie popoludniu odbywaly sie spotkania indywidualne z terapeutami. Pracownicy wykonywali prace w ramach
dyzuréw 48 godzinnych lub 72 godzinnych. Réwniez praca ubezpieczonego miala charakter dyzurowy. Zwykle praca
rozpoczynala sie o godzine 8. Ubezpieczony, podobnie jak inni terapeuci, pracowat albo w gabinecie, albo obchodzil
oérodek, zagladat co robia pacjenci. Jesli byla potrzeba to interweniowal, rozmawial, przyjmowal pacjentéow. Po
potudniu prowadzil terapie indywidualne albo terapie tematyczne w malych grupach. Ta terapia mogta trwaé okoto 3
godzin. Nadto w czasie dnia mialy miejsce spotkania calej spolecznoSci, ktore bylty zwolywane albo przez terapeutéw
albo przez samych pacjentéw. Pozostawal caly czas

w gotowosci do dzialania. Zajmowal sie rowniez prowadzeniem dokumentacji medyczne;j.

Raz w tygodniu odbywalo sie zebranie kliniczne pracownikéw osérodka, gdzie omawiane byly kwestie dotyczace
oérodka i konkretnych pacjentéow. Spotkania trwaly od 8 do 14. Brali w nim udzial terapeuci, ktérzy w tym czasie
mieli dyzur, a pozostali przyjezdzali w swoje wolne dni. Terapeuta dyzurujacy bral udzial w spotkaniu, a jezeli byla
taka potrzeba, to wychodzit z zebrania i zajmowal sie pacjentami, a ponadto raz w miesigcu odbywato sie specjalne
zebranie ,, superwizja ”. Réznilo sie ono od spotkan tygodniowych tym, ze przyjezdzala na nie osoba z zewnatrz,
ktora odnosila sie do zglaszanych przez personel probleméw. W spotkaniu tym brali udzial dyzurujacy i pozostali
pracownicy, ktérzy specjalnie przyjezdzali. Trwalo to spotkanie okolo 3 godzin. Do obowigzkéw ubezpieczonego
jako kierownika oérodka nalezalo organizowanie spotkania w $rode, organizowanie pracy o$rodka, zapewnienie
odpowiedniej obsady. Nadto z uwagi na fakt, ze mial najwieksze doSwiadczenie w leczeniu uzaleznien byl liderem
spolecznosci terapeutycznej. Wszystkie kwestie kadrowe, ksiegowe, zaopatrzeniowe byly rozwiazywane przez biuro
w G.. Ubezpieczony glownie prowadzil spotkania spolecznoéci terapeutycznej, na ktérych omawiane byly kwestie
leczenia, kwestie interpersonalne, rozwiazywane byly konflikty spolecznos$ci, omawiane byly role spoleczne pelnione
przez poszczeg6lnych pacjentow w ramach terapii itp. Spotkania odbywaly sie dwa razy w tygodniu. Ubezpieczony
pracowat albo 48 godzin w tygodniu, albo na dyzurach

24 godzinnych. Jesli nie mial dyzuru w dzien wyznaczonego spotkania spolecznosci terapeutycznej to albo prowadzit
je kto$ inny albo ubezpieczony przyjezdzal w ramach nadgodzin. Ubezpieczony w tym czasie czesto pracowat w
nadgodzinach, nie pracowal dodatkowo, za wyjatkiem kilku zlecen w szkolach. Praca ubezpieczonego w P. byla taka
sama jak w Osrodku w S.. Obydwa te oérodki zostaly utworzone przy udziale ubezpieczonego i ubezpieczony bardzo sie
angazowal w ich powstanie. Byla to bardzo obcigzajaca praca, bo byla to praca z osobami powaznie zaburzonymi, byly
to tez osoby uzaleznione od substancji psychoaktywnych. Cze$¢é tych oséb miala przeszto$é kryminalna, do§wiadezyla
réznych traumatycznych przezyc. Nadto panowal strach przed zarazeniem HIV. BezposSrednio praca z pacjentem
zajmowala praktycznie wszystkie godziny dyzuréw, oprocz godzin snéw, a i w tym czasie zdarzalo sie, ze ubezpieczony
musial zaja¢ sie pacjentem.

Nie bylo réznicy pomiedzy praca w oSrodku terapeutycznym a pracg na oddziale

w Klinice, co wiecej praca w oSrodku byla nawet trudniejsza z tego wzgledu, ze osoby uzaleznione od narkotykow
tworzyly wlasna subkulture, trudno bylo do nich dotrze¢,

co wymagalo wiekszego zaangazowania.

Centrum (...) wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach na oddziale
stacjonarnym odwykowym polegajace na diagnozie i terapii osoéb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych
( narkotykow )byla to praca w bezposrednim kontakcie z pacjentem - wykaz A dzial XII pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. — na stanowiskach: od 15 sierpnia 1985r. do 31 grudnia 1988r. przyuczony instruktor
terapii zajeciowej, od 1 stycznia 1989r. do 28 lutego 1989r. — instruktor terapii zajeciowej, od 1 marca 1989r. do
31 grudnia 1997r. — kierownik. Podano, ze zmiana stanowiska nastepowala w wyniku podniesienia kwalifikacji
zawodowych i nie powodowala zmiany charakteru wykonywanej pracy.

(...) Zaklad (...) wystawil ubezpieczonemu
w dniu 18 grudnia 2019r. §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach,



ze w okresie zatrudnienia od 8 czerwca 1998r. do 30 czerwca 2005r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegOlnych warunkach na oddziale stacjonarnym odwykowym polegajace na diagnozie i terapii os6b
uzaleznionych od substancji psychoaktywnych ( narkotykéw ), byla to praca w bezpoérednim kontakcie z pacjentem
— wykaz A dzial XII pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych
ubezpieczonego oraz $wiadkéw z okresu zatrudnienia w O$rodkach (...) i (...), zeznan $wiadkéw J. S. (1), E. M., K.
Z.,J. G, J.S. (2), K. C. ( protokél elektroniczny z rozprawy: z 12 sierpnia 2020r. czas 00:05:10 — 02:02:25, Z 28
pazdziernika 2020r. czas 00:01:57 — 00:24:39, z 16 grudnia 2020r. czas 00:00:59 — 00:51:53 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow — wspdlpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okresow
zatrudnienia w oérodkach w S. i P. oraz zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, szczegélowe,
zgodne

ze soba i korespondujace z zebrang w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. C. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych

(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli

ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl ust. 2 rekompensata nie przysluguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wcze$niejszej emerytury. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejsScia na wezeéniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weczesniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktoérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie
wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczony K. C. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.).

W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie mu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych pod warunkiem, ze legitymuje sie on co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy

do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego

od 15 sierpnia 1985r. do 31 grudnia 1997r. oraz od 8 czerwca 1998r. do 30 czerwca 2005r. kolejno w (...) Oddziale
(...)wS. oraz

w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Zaklad (...)

(.owP..



W wykazie A dziale XII poz.1 wymieniono prace: ,, Prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii,
psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z
pacjentami ”.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala

na zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych spornych okreséw zatrudnienia, gdyz ubezpieczony wykonywal w
tym czasie prace w warunkach szczegélnych wymieniona

w ww. przepisie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., poz.43 ze zm. ).
Ubezpieczony pracowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziale odwykowym oérodkéw w S.

iP. wbezposrednim kontakcie z pacjentami jako terapeuta uzaleznien, rowniez prace taka wykonywal kiedy zajmowat
stanowisko kierownika osrodka. Ubezpieczony zajmowat sie leczeniem osdéb uzaleznionych od narkotykow i innych
§rodkow psychoaktywnych. Wykonywat prace w ramach dyzuréw, przyjmowal pacjentdéw, prowadzil terapie grupowe
i indywidualne, w pozostalym czasie by}l caly czas w gotowosci do dzialania.

Powyzsze wynika z wiarygodnych zeznan sluchanych w sprawie §wiadkow, wspdlpracownikéw ubezpieczonego, z
zeznah ubezpieczonego, a takze ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w tym przedtozonych §wiadectw wykonywania prac w warunkach szczego6lnych.

Okoliczno$é, ze pracodawca nie wskazat konkretnego stanowiska pracy wedlug wykazu resortowego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Decydujace znaczenie w sprawie ma to jaka faktycznie prace ubezpieczony
wykonywal i czy mozna

ja zakwalifikowaé do prac wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw ( wykaz A i B ), w ktorym
zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Zarzadzenia resortowe nie
maja mocy powszechnie obowiazujacej i moga by¢ stosowane jedynie pomocniczo, porzadkuja co (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2008r., I UK 192/07, Lex nr 447272).

Po zaliczeniu spornych okres6w zatrudnienia do pracy w warunkach szczeg6lnych, ubezpieczony na dzien 31 grudnia
2008r. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem takiej pracy. Tym samym spelnia przestanki do przyznania
mu prawa do rekompensaty.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty okreSlonej w art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, poczynajac od 1
lutego 2020r., od miesiaca zgloszenia wniosku o rekompensate.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



