Sygn. akt VIII U 413/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del) Magdalena Kimel

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwoltania J. G. (G.)

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2020r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. (G.) prawo do emerytury gorniczej,
poczawszy od dnia 1 lutego 2020 r.

(-)sedzia (del) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIITI U 413/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. G.
(G.) prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na podstawie art. 50 e ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz.U z 2020 ., poz 53, t. j.), albowiem na podstawie
przedlozonej dokumentacji udowodnil do dnia 31 stycznia 2020 roku jedynie 23 lata, 6 miesiecy i 12 dni pracy
gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Domagal sie zaliczenia do okreséw pracy gorniczej okresu stuzby wojskowej odbytej od dnia 12 sierpnia 1996 r. do
dnia 11 sierpnia 1998 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodal, ze brak podstaw do uwzglednienia do okreséw pracy goérniczej okresu
czynnej shuzby wojskowej, albowiem regulacja dotyczaca ustawowych przestanek nabycia prawa do wczeéniejszej



emerytury gorniczej przystugujacej bez wzgledu na wiek ma charakter zamkniety réwniez z uwagi na wyjatkowos¢
tego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G. jest zatrudniony w (...) Grupie (...) w G. od dnia 29 czerwca 1993 roku na stanowisku gérniczym
pod ziemig (od 1 listopada 1993 r. do 11 sierpnia 1996 r. — §lusarza pod ziemig). W okresie zatrudnienia ubezpieczony
zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktoéra pehil od dnia (...)roku do dnia (...)roku (1 rok, 11
miesiecy i 29 dni)).

Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony powr6cil do pracy na stanowisku §lusarza pod ziemig dnia 18 sierpnia
1998 roku.

Dnia 7 lutego 2020 roku ubezpieczony zlozyl wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek oraz o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Decyzja z dnia 12 lutego 2020 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej bez
wzgledu na wiek, bowiem nie zostaly spelnione przestanki art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270) — zwanej dalej ustawa
emerytalng. Organ rentowy podal, ze ubezpieczony winien byt wykonywaé prace goérnicza pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 25 lat. Tymczasem ubezpieczony udokumentowal na dzien 31 stycznia
2020 roku prace gornicza pod ziemig w wymiarze 23 lata 6 miesiecy i 12 dni, zamiast 25 lat.

Powyzszy tan faktyczny byl bezoporny i zostal ustalony w oparciu o akta rentowe ZUS.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy okres odbytej czynnej stuzby wojskowej nalezy uwzglednié¢ w stazu pracy
gobrniczej, o ktérym stanowi art. 50e ustawy emerytalne;j.

Przy uwzglednieniu okresu sluzby wojskowej w okresie pracy gorniczej, ubezpieczony na dzien 31 stycznia 2020 roku
legitymowalby sie 25 letnim okresem pracy gorniczej pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwalifikacje shuzby wojskowej dla cel6w emerytalnych nalezy analizowac przez pryzmat ustawy z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1967 roku, Nr 44, poz. 220 ze zm.)
— zwang dalej ustawa — w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia zatrudnienia ubezpieczonego po zakonczeniu
shuzby wojskowej. Ustawa ta stanowi lex specialis w stosunku do ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie pelnienia czynnej stuzby wojskowej przez
ubezpieczonego) pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal
prace w zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w tym zakladzie w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze cytowany przepis art. 120 ust. 1 ustawy wskazuje, iz okres shuzby wojskowej traktuje sie tak samo
jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika (wykladnia jezykowa). Jezeli pracownik wrocil do zakladu
pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowe;j traktuje
sie tak, jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2018 roku, w sprawie I UK 513/16).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, ze okres odbytej czynnej stuzby wojskowej przez ubezpieczonego
zatrudnionego na stanowisku gérniczym pod ziemia, ktory po zakonczeniu tej shuzby powrocit do tego zatrudnienia,



traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie wszystkich uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy gorniczej pod ziemia, to uwzglednia sie go takze do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. W tej kwestii stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach jest rozbiezne. W wyroku z 10 wrzeénia 2019r. sygn. ITI AUa 1341/19 Sad ten wyrazit
poglad jak w niniejszej sprawie, odmiennie natomiast w sprawie III AUa 552/19 ( wyrok z 10 czerwca 2019 ).

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 roku (I UK 283/15) Sad Najwyzszy wskazal, ze Konstytucja RP ustanawia zakaz
takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore
dopuszczalyby jakiegokolwiek pokrzywdzenia obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony
Ojczyzny.

Zgodnie z art. 50e ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace gérnicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, [...]. Natomiast art. 50e ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo
do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Skoro ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim stazem pracy gdrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem okresu czynnej stuzby wojskowej) oraz zltozyt dnia 7 lutego 2020 roku
wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa, to przystuguje mu prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej, poczynajac od
dnia 1 lutego 2020 roku (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje.

Wyrok na podstawie art. 148 ' § 1 k.p.c wydany zostal na posiedzeniu niejawnym, albowiem po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, sad uznal, majac na uwadze caloksztalt przytoczonych twierdzen — ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest koniczne.

(-)Sedzia (del) Magdalena Kimel



