Sygn. akt VIII U 388/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 6 lutego 2020r1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 388/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2020r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyt emeryture
ubezpieczonej A. B.
(B.) od 1 grudnia 2019r.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji nie zgodzila sie z zaskarzong decyzja. Podniosla, ze udokumentowata ponad
29 letni okres zatrudnienia, w tym w ostatnich 12 latach z bardzo wysokim wynagrodzeniem. Wskazala, ze dolaczyta
odpisy aktow urodzenia trojki dzieci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z 4 listopada 2019r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej A. B. na dzien 1 stycznia 1999r.



Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1
stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 38,68%.

Organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 8 lat, 1 miesigca oraz okresy nieskladkowe w wymiarze
lacznym 6 lat, 3 miesiecy i 7 dni, w tym 6 lat z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem.

Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresow:

- od 1 lutego 1988r. do 9 sierpnia 1989r., poniewaz nie zostal przedltozony oryginal dokumentu, a jedynie jego kopia,
ktora nie stanowi Srodka dowodowego,

- od 20 grudnia 1989r. do 31 lipca 1990r., gdyz ubezpieczona nie zostala zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce,

- od 10 lipca 1991r. do 31 lipca 1991r., gdyz w tym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym.

Ubezpieczona w dniu 10 pazdziernika 2019r. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W rozpoznaniu
tego wniosku organ rentowy decyzja z 5 listopada 2019r. przyznal prawo do emerytury z FUS i okresowej emerytury
kapitalowej w kwocie zaliczkowej, od 12 pazdziernika 2019r.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 111992,01 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 241246,64 zt,

- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 260,70 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1354,96 zt.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.26 ustawy emerytalnej i wyniosta
1354,96 zt.

Okresowa emerytura kapitalowa wyniosla 204,20 zl.
Organ rentowy wskazal, ze emerytura podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie.

W dniu 20 grudnia 2019r. ubezpieczona ztozyta wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem skladek
zapisanych na koncie po przyznaniu §wiadczenia.

Decyzja skarzona z 6 lutego 2020r. organ rentowy przeliczyl emeryture od 1 grudnia 2019r., czyli od miesigca
zgloszenia wniosku.

Organ rentowy wskazal, ze emeryture zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na
koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury

do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku ubezpieczonej w dniu zlozenia
tego wniosku, to jest w dniu 20 grudnia 2019r.:



- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 406,17 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 259,20 m-cy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 1360,20 zt.

Po ponownym ustaleniu wysoko$§¢ emerytury wyniosla 1360,20 zl, natomiast okresowa emerytura kapitalowa
wyniosta 205,41 zl.

W piémie z 8 czerwca 2020r. Sad zobowiazal ubezpieczong do sprecyzowania zarzutéw do skarzonej decyzji poprzez
podanie, z ktérymi wyliczeniami organu rentowego sie nie zgadza i w jakim zakresie je kwestionuje, w terminie 14
dni pod rygorem uznania,

ze ubezpieczona wyliczen organu rentowego nie kwestionuje.

Pismo to zostalo ubezpieczonej doreczone 15 czerwca 2020r. i ubezpieczona
nie udzielila na nie odpowiedzi.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z
tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art.24, ktorej wysoko$¢ ustalono w oparciu o art.251 26
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020r., poz.53 ).
Decyzja skarzona organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na podstawie art.108 ustawy
emerytalnej rozpoznajac w ten spos6b wniosek ubezpieczonej o ponowne obliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
skladek zapisanych na koncie ubezpieczonej po przyznaniu §wiadczenia.

Zgodnie z powolanym przepisem jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslong w art.24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okreslony w ust.2

Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art.26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie

z art.25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu
zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury,

z uwzglednieniem ust.4 i 5 (ust.2 ).

Sad uznal, ze skarzona decyzja odpowiada prawu. Ubezpieczona w odwolaniu ogolnie stwierdzila, ze nie zgadza sie
z ta decyzja, nie wskazujac zadnych konkretnych zarzutéw. Stad Sad zobowiazal ubezpieczona do sprecyzowania w
terminie 14 dni zarzutéw skarzonej decyzji poprzez podanie, z ktérymi wyliczeniami organu rentowego ubezpieczona
sie nie zgadza i w jakim zakresie je kwestionuje, pod rygorem uznania, ze ubezpieczona wyliczen organu rentowego
nie kwestionuje. Pismo Sadu ubezpieczona otrzymala 15 czerwca 2020r.

i nie udzielita na nie odpowiedzi. W takiej sytuacji, zgodnie z przyjetym rygorem, Sad uznal, ze ubezpieczona nie
kwestionuje wyliczen organu rentowego zawartych w przedmiotowej decyzji i w konsekwencji stwierdzil, ze skarzona
decyzja jest prawidlowa a odwolanie ubezpieczonej jako ze nie zawiera jakichkolwiek uzasadnionych podstaw podlega
oddaleniu.

Na marginesie sprawy wypada doda¢, ze w sytuacji osob, ktorych $wiadczenie jest obliczone na nowych zasadach -
jak w przypadku ubezpieczonej, okresy skladkowe



i nieskladkowe maja znaczenie wylacznie dla wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego. Emerytura ubezpieczonej
jest bowiem wyplacana w systemie zdefiniowanej sktadki,

co oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostala uzalezniona od sumy zaewidencjonowanych

od 1 stycznia 1999r. skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonej oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
ustalonego w oparciu o art.173 — 175 ustawy emerytalnej. Do kapitalu poczatkowego zaliczeniu podlegaja natomiast
wylgcznie okresy sktadkowe i nieskladkowe przypadajace do 31 grudnia 1998r. W przypadku ubezpieczonej organ
rentowy decyzja

z 4 listopada 2019r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego uwzglednil jej do konca 1998r. staz pracy w wymiarze
8 lat, 1 miesigca okreséow skladkowych oraz 6 lat, 3 miesiecy i 7 dni okresé6w nieskladkowych, zgodnie ze
zlozona dokumentacja, w tym réwniez okresy opieki nad dzie¢mi w wymiarze 6 lat. Decyzji tej ubezpieczona nie
kwestionowala.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art.477'4 § 1 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



