Sygn. akt VIII U 380/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale M. S. (2)

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 stycznia 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S. (1) jako pracownik u platnika skladek M. S. (2)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia
2019 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. narzecz M. S. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 380/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 stycznia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. S. (1) jako pracownik u
platnika skladek M. S. (2) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2019r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze: niezdolnosé¢ do pracy M. S. (1) po krétkim czasie od zgloszenia do
ubezpieczen; brak w pelni wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez M. S. (1);
fakt, ze od 1 sierpnia 2019r. M. S. (2) podjela zatrudnienie u innego platnika skladek z podstawa wymiaru skladek
nizsza niz podstawa wymiaru skladek M. S. (1); niskie wynagrodzenie M. S. (1) u poprzedniego pracodawcy; fakt, ze
M. S. (1) byla partnerka, a obecnie zona szwagra M. S. (2), budza uzasadnione watpliwosci, czy zgloszenie M. S. (1)
w istocie nie mialo na celu realizacji intereséw platnika skladek i §wiadczenie pracy za wynagrodzeniem, lecz jedynie
uzyskanie przez odwolujaca §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

W odwotaniu od decyzji M. S. (1) wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2019r. Odwolujgca wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz
od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca stwierdzila, ze dowiedziala sie o swojej ciazy juz

po zawarciu umowy o prace z platnikiem skladek. Podala, ze bedac zatrudniona od 18 listopada 2016r. do 31 lipca
2019r. w niepelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) — K. T. wykonywala prace kelnerki, gdy tymczasem w
okresie spornym byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika sklepu. Stad r6znica w
wysokoSci wynagrodzen jest uzasadniona. Odwolujgca wskazala, ze faktycznie wykonywala czynno$ci na podstawie
spornej umowy o prace.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

odwotujaca M. S. (1) ( ur. (...) ) od 18 listopada 2016r. do 31 lipca 2019r. byla zatrudniona w (...) K. T. w
T. na stanowisku kelnerki w polowie wymiaru czasu pracy. Z czasem, podczas tego zatrudnienia, odwolujaca
nieformalnie awansowala i faktycznie wykonywala prace menadzera lokalu, to jest zajmowala sie organizacja imprez
okoliczno$ciowych, rozmawiala z organizatorami, przygotowywala zamoéwienia. Uzyskiwala wowczas minimalne
wynagrodzenie za prace. Nie otrzymywala premii, lecz ewentualnie napiwki. Tam poznala obecnego meza,
przeprowadzila sie do G. i szukala pracy. Dzieki przyszlemu malzonkowi znalazla prace u zainteresowanej M.
S. (2). Maz odwolujacej jest szwagrem zainteresowanej M. S. (2). M. S. (2) prowadzila cukiernie i zamierzala
sie zaja¢ prowadzeniem sklepu swojej matki, ktéra chciala zakonczyé swoja dzialalnos$é. Stad od pewnego czasu
poszukiwala pracownika na stanowisko kierownika sklepu. W dniu 1 sierpnia 2019r. zainteresowana zawarla z
odwolujaca umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisko kierownika sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy
i za wynagrodzeniem 4 020 zl brutto. Do umowy o prace zostal zalaczony zakres czynnoéci pracownika, w ktorym
podano nastepujace obowigzki odwolujacej: obstluga programu magazynowego oraz fakturowego, przeprowadzenie
inwentaryzacji, koordynacja i wspdlpraca z przedstawicielami handlowymi, zarzadzanie zespolem, sporzadzanie
grafikow, wyliczanie i wyplata wynagrodzen, obliczanie dobowych raportéw, ewidencja platnosci gotéwkowych.
Odwolujaca rozpoczela prace w cukierni, gdzie sprawdzala Swiezo$¢ towaru, zamawiala towar, czasami pomagata przy
kasie. Po otwarciu sklepu spozywczego odwolujaca byla jego kierownikiem i nadzorowala prace tak w cukierni jak
i w sklepie. Przed zatrudnieniem odwolujacej to zainteresowana wykonywala ww. czynnoéci. Odwolujaca uzyskala
zdolno$¢ do pracy od lekarza medycyny pracy. W chwili zawarcia umowy o prace odwolujaca nie wiedziala, ze jest w
ciazy, dowiedziala sie o tym dopiero p6Zniej. Po jakim$ czasie poinformowala o tym fakcie zainteresowana. Najpierw
odwolujaca pracowala w cukierni, a od wrze$nia w sklepie spozywczym, ktory zostal wtedy otwarty, przy czym praca
w sklepie byla juz w sierpniu, bo trzeba bylo przyja¢ towar, ustawi¢ go na potkach. Odwolujaca zarzadzala wtedy
trzema pracownikami, a czasami sama musiala stana¢ na kasie, gdy byl problem z pracownikami. Pracy na kasie uczyla
ubezpieczona B. M..

W sklepie spozywczym odwolujaca zamawiala towar, wprowadzala faktury, robila inwentaryzacje czastkowa,
pracowala przy kasie. Od 1 pazdziernika 2019r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciazg.



Platnik skladek zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2019r.

Biegla sadowa specjalista choréb kobiecych i polozniczych E. B. stwierdzila, ze odwolujaca mogla podja¢ w dniu 1
sierpnia 2019r. prace. Ciaza

10 tyg. prawidlowo sie rozwijajaca nie byla zadnym przeciwwskazaniem. Zakres obowigzkéw do wykonywania nie
stanowil zagrozenia dla ciazy.

P. R. prowadzgca praktyke lekarska w P. w piSmie

z 19 lutego 2021r. podala, ze odwolujaca zglosila sie do gabinetu 3 sierpnia 2019r.

W 10 tygodniu ciazy. W badaniu ginekologicznym nie bylo odchylefi od normy. Na dzien

3 sierpnia 2019r. pacjentka byla zdolna do pracy i nie otrzymata zwolnienia lekarskiego.

W dniu 10 wrze$nia 2019r. odwolujaca zglosila sie na wizyte. Zglaszala bole kregostupa.

W badaniu ginekologicznym brak bylo odchyleni od normy. Brak przeciwwskazan

do wykonywania pracy zawodowej. Nie otrzymala wéwczas zwolnienia lekarskiego. W dniu 11 pazdziernika 2019r.
odwolujgca zglaszala silne bole kregostlupa oraz plamienie. Ze wzgledu na specyfike pracy zawodowej ( brak
mozliwo$ci odpoczynku w pozycji siedzacej, praca fizyczna przez 8 godzin ) wydano zwolnienie lekarskie ze wzgledu
na zagrazajace

poronienie ). Do 30 wrze$nia 2019r. odwolujaca mogla wykonywaé prace zawodowa, bo brak byto objawow zagrozenia
cigzy.

/ dowdd z: akt ZUS, akt osobowych odwolujgcej, dokumentacji medycznej, opinii bieglej sqdowej
E. B., zeznan swiadkéw B. B., B. M., A. S., zeznan zainteresowanej M. S. (2), zeznain odwolujqcej /

Sad podzielil opinie bieglej sadowej specjalisty chordb kobiecych i polozniczych, gdyz byla ona rzeczowa, oparta o
fachowa i specjalistyczna wiedze, korespondujaca
ze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie M. S. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
Poz.266 ze zm.), zwanej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zapracownika natomiast — w mysl art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).



Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca M. S. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego w firmie zainteresowanej M. S. (2). Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika sktadek byt bowiem
negowany przez organ rentowy, ktéry stangl na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony jedynie dla
stworzenie odwolujacemu mozliwosci skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad jest niewazna.

Podkreslié nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt II UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001r., [ UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposoéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadaé, czy dane zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze w dniu 1 sierpnia 2019r. doszlo do zawarcia waznej umowy o prace pomiedzy odwolujaca M. S. (1) a zainteresowang
M. S. (2) i odwolujaca faktycznie podjela prace na podstawie tejze umowy i ja wykonywala.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania shuchanych w sprawie swiadkow, w tym wspolpracownikéw odwolujace;j,
zeznania zainteresowanej i odwolujacej. Zeznania te byly rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze sobg i w pelni
korespondujace z zgromadzong w sprawie dokumentacja. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze odwolujaca w uwagi na fakt, ze przeprowadzila sie do G., poszukiwala pracy i prace te znalazla u zainteresowanej,
ktéra zamierzala zatrudnic¢ osobe do pomocy, faktycznie do prowadzenia sklepu, ktéry zamierzala przejac¢ od swojej
matki i dodatkowo, obok cukierni, prowadzié. Nie dziwi fakt, ze zdecydowala sie zatrudni¢ odwolujaca w sytuacji,
gdy miala ona juz doswiadczenie w wykonywaniu podobnej pracy, bo wezeéniej podczas zatrudnienia w poprzednim
zakladzie pracy przeszla kilka stanowisk pracy az do stanowiska menadzera restauracji, kiedy to zarzadzala zespolem
wieloosobowym, byla odpowiedzialna za organizowanie imprez, miala praktyke w rozliczaniu pracownikéw itp. Nadto
odwolujaca byla partnerka szwagra zainteresowanej i stad zainteresowana miala do niej wieksze zaufanie. Nie budzi
watpliwo$ci wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej w wysokoSci 4 200 z1, gdy nie bylo to wynagrodzenie wygoérowane w
kontekscie powierzonego stanowiska kierownika sklepu, powierzonych obowigzkéw, odpowiedzialnoSci, posiadanego
doswiadczenia, wymiaru czasu pracy, gdy w poprzednim zatrudnieniu odwolujaca pracowala w niepelnym wymiarze
czasu pracy i nadto wobec uwarunkowan rynkowych. Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze odwotujgca
rzeczywidcie umowiong prace wykonywata az do przejscia

z dniem 1 wrze$nia 2019r. na zwolnienie lekarskie. Sad mial w tym miejscu na uwadze,

ze ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej sadowej specjalisty chorob kobiecych i polozniczych E. B. wynika,
Ze cigza nie stanowila

dla odwolujacej przeciwwskazan do pracy na podstawie zawartej umowy o prace. Potwierdza to lekarz prowadzacy
ubezpieczona w okresie cigzy P. R., ktora wskazala, ze odwolujaca do 30 wrze$nia 2019r. mogla wykonywaé prace
zawodowa ze wzgledu na brak objawdw zagrozenia ciazy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze sam fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w ciazy nie dyskwalifikuje jej do
Swiadczenia pracy w rozumieniu art.22 Kodeku pracy.

W mys$l bowiem utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sadowego, podjecie pracy przez kobiete w ciazy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nia $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z 21 stycznia 2014r., III AUa 794/13, a takze Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549,
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Reasumujac, skoro odwotujaca M. S. (1) od 1 sierpnia 2019r. rzeczywiécie wykonywala prace na rzecz platnika skladek
na podstawie zawartej umowy
o prace, to podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzone;j.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'%§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.99 k.p.c. oraz
w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( t.j.
Dz.U. z 2018r., poz.265 ze zm. ).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



