Sygn. akt VII1 U 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale R. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania 7. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 12 grudnia 2019 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 295/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze Z. L. jako pracownik u
platnika skladek (...) R. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od 1 lipca 2019r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze umowa o prace z 1 lipca 2019r. zostala zawarta dla pozoru w
rozumieniu art.83 k.c., a zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez Z. L. nieuzasadnionych

korzySci

z systemu ubezpieczen spolecznych ( zasitku chorobowego ) przy niskim koszcie z tytulu oplaconych skladek. Organ
rentowy stwierdzil, ze za takim przyjeciem przemawia: zgloszenie do ubezpieczen Z. L. ztozone w ZUS w dniu 3 lipca
2019r. a wiec kiedy ubezpieczony byl juz niezdolny do pracy; pelnomocnictwo udzielone Z. L. zostalo ztozone w ZUS

w dniu 7 stycznia 2019r. natomiast umowa o prace



na stanowisku pelnomocnika zostala zawarta dopiero w dniu 1 lipca 2019r; brak wskazania os6b, ktore by zastepowaly
Z. L. w okresie niezdolnos$ci do pracy; oprocz zawartej umowy zlecenia z N. D. przez Z. L. jako pelnomocnika, brak
jakiejkolwiek innej dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy przez odwolujacego.

Odwolanie od decyzji ztozyl Z. L. podnoszac, ze wykonywal faktycznie obowiazki na podstawie umowy o prace i w dniu
2 lipca 2019r. podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowych ulegl wypadkowi w pracy lamiac reke.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Matka odwotlujacego Z. L., R. D. od 2012r. miala zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza (...) D. R. prowadzong w
zakresie ubezpieczen, kredytow, ustug platniczych, odszkodowan.

Odwolujacy pracowat u swojej matki od 1 maja 2013r. do 31 grudnia 2018r.
i jednocze$nie mial zawarte umowy zlecenia. W tym czasie od 1 kwietnia 2013r. posiadatl status rencisty. Zaprzestal
wykonywania pracy ze wzgledu na problemy ze zdrowiem.

W dniu 4 lutego 2019r. odwotujacy uzyskal orzeczenie lekarskie nr (...)
o zdolno$ci do pracy w charakterze pelnomocnika na okres do 4 lutego 2022r. Orzeczenie zostalo wydane na zlecenie
Firmy Uslugowo — Handlowej (...) w R.. A. L. jest zona odwolujgcego.

Odwolujacy nie podjal pracy w firmie swojej zony. Po uzyskaniu ww. zdolnoSci
do pracy doszto do pogorszenia stanu zdrowia i odwotujacy trafit
do szpitala, gdzie w dniu 6 lutego 2019r. przeszedl operacje oczu.

W dniu 1 lipca 2019r. odwolujgcy zawarl z R. D. Biuro Uslugowo-Handlowe (...) umowe o prace na czas nieokre$lony
od 1 lipca 2019r. na stanowisku pelnomocnika w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem
2 250 zl brutto. Wedlug sporzadzonego do tej umowy zakresu obowigzkéw do obowigzkow odwotujacego nalezalo:
pozyskiwanie i obstuga klientéw, kierowanie pracami biura, podpisywanie wszelkiej dokumentacji firmowej

i reprezentowanie wlaSciciela przed urzedami i pozostalymi instytucjami wg. udzielonego pelmomocnictwa
notarialnego, prowadzenia spraw kadrowych, utrzymywanie kontaktow

z partnerami, organizowanie akcji marketingowych, prowadzenie dokumentacji, przygotowanie dokumentacji
odszkodowawczej, sporzadzenie sprawozdan, udzial

w organizowanych szkoleniach, przygotowanie pism i drukéw, obsluga sprzetu biurowego, obsluga poczty,
przygotowanie i jej wysylka, obsluga poczty elektronicznej, wykonywanie polecen ustnych wydanych przez
pracodawce.

Zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych nastapilo w dniu 3 lipca 2019r.

Z nadestanej przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w R. dokumentacji ksiegowej wynika, ze firma (...) w okresie od lutego
do pazdziernika 2019r. nie wykazywala zadnego przychodu ani straty. W styczniu 2019r. przych6d wyniost 182 zl, a
wydatki 931 z}. Dopiero w listopadzie i grudniu 2019r. wykazany zostal przych6éd w wysokos$ci po 6 000 zl miesiecznie,

W firmie (...) wlatach 2018 — 2019 byla zatrudniona A. S.. Odbywala ona staz jako pracownik biurowy i wynagrodzenie
bylo placone przez Powiatowy Urzad Pracy. W polowie kwietnia 2019r. ww. przeszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku
z cigza.

Na poczatku lipca 2019r. A. S. zadzwonila do odwolujacego, gdyz potrzebne jej byly dokumenty. Odwolujacy umowil
sie ze Swiadkiem w dniu 2 lipca 2019r. przed klatka bloku, gdzie mieszka jego matka i udali sie do biura. Bylo to okolo
godziny 15. Okolo 300 metrow przed siedziba biura odwolujacy potknat sie o wystajaca studzienke kanalizacyjna,
upadl i ztamal reke — nasade blizsza kosci lokciowej. Swiadkiem zdarzenia byla A. S..



Biuro Ustugowo-Handlowe (...) sporzadzito protokol
nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy uznajac zdarzenie
za wypadek przy pracy.

W okresie od 3 lipca 2019r. do 31 sierpnia 2019r. odwotlujacy byl niezdolny do pracy.

W dniu 16 wrzeénia 2019r. odwolujacy jako pelnomocnik firmy (...) zawarl umowe zlecenia z N. D. na okres od
16 wrze$nia 2019r. do 31 grudnia 2019r. Na podstawie tej umowy zleceniobiorca N. D. miala wykonywaé prace
sprzataczki.

Odwolujacy zeznal, ze matka praktycznie nie zajmowala sie dziatalno$cia,
bo ,, wszystko bylo na jego glowie ”. Matka wcze$niej, tj. okolo 2017r. miala wylew
i problemy z poruszaniem sie. Odwolujacy stwierdzil, ze nie potrzebowal nadzoru jako pracownik.

Po 2019r. dzialalno$¢ (...) zostala zlikwidowana.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy R. S. Sad ustalil, ze Z. L. od 1 lipca 2019r. nie byt
osoba zdolng do pracy

w charakterze pelnomocnika w firmie zajmujacej sie udzielaniem porad z zakresu odszkodowan, albowiem nie
posiadal orzeczenia lekarza uprawnionego o zdolno$ci

do pracy w tym charakterze w firmie (...) wydanego na podstawie skierowania

na badanie wystawionego w tej firmie.

W dniu 8 sierpnia 2019r. odwotujgcy zlozyl w organie rentowym wniosek

o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego, a w dniu 9 wrzesnia 2019r. o Swiadczenie uzupeliajace. Organ
rentowy odmoéwil prawa do tych Swiadczen, poniewaz odwolujacy nie zostal uznany za osobe niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. VIII U 2230/19, w ktérej
sporzadzona zostala opinia w dniu 30 czerwca 2020r. przez biegla okulistke. Biegla zaliczyla odwotujacego

do os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji na stale, a pogorszenie stanu zdrowia nastapilo okolo 4 lutego 2019r.

W sprawie tej odwolujacy podnosil, Ze nie radzi sobie z czynno$ciami zwiazanymi

z higieng, sposobem poruszania sie. Ma problemy z czytaniem, pisaniem, przemieszczaniem sie samochodem,
korzystaniem z telefonu oraz komputera. Trudno$¢ sprawia mu poruszanie $rodkami komunikacji publicznej. Nadto
wskazal, ze z powodu problemu ze wzrokiem nie potrafi zajmowac¢ sie zagadnieniami prawnymi i egzystowac.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych
odwolujacego, aktach tut. Sadu o sygn. VIII U 2230/19, historii choroby Z. L. ze spo6iki (...), informacji o uzyskanych
przychodach i dochodach (...) R. D. za lata 2018-2019, historii choroby odwolujacego z Izby Przyje¢ w Szpitalu
Miejskim w R. z 2 lipca 2019r., opinii bieglego sadowego R. S. (k.84 — 88 akt ), zeznan §wiadkéw A. S. i N. D., zeznan
odwolujacego ( protokét elektroniczny z rozpraw

Z: 4 sierpnia 2020r. czas 00:05:35-00:40:11, 10 wrzes$nia 2020r. czas 00:07:44 — 00:45:37, 5 listopada 2020r. czas
00:04:18 — 00:19:11, 4 lutego 2021r. czas 00:02:59 — 00:41:58 ).

Sad w pelni podzielil opinie bieglego sadowego R. S., gdyz byla ona rzeczowa, oparta o fachowsa i specjalistyczna
wiedze. Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonego, to Sad zwraca uwage, ze opinia ta znajduje uzasadnienie

w obowigzujacych przepisach Kodeksu pracy. Zgodnie z art.229§1 pkt 1 k.p. wstepnym badaniom lekarskim podlegaja
osoby przyjmowane do pracy za wyjatkiem osob:

1) przyjmowanych ponownie do pracy u tego samego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich
samych warunkach pracy w ciggu 30 dni po rozwigzaniu

lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy z tym pracodawca oraz 2) przyjmowanych do pracy u innego
pracodawcy na dane stanowisko w ciaggu 30 dni po rozwigzaniu



lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy, jezeli posiadaja aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak
przeciwwskazan do pracy w warunkach pracy opisanych

w skierowaniu na badania lekarskie i pracodawca ten stwierdzi, ze warunki

te odpowiadaja warunkom wystepujacym na danym stanowisku pracy, z wylaczeniem oséb przyjmowanych do
wykonywania prac szczegblnie niebezpiecznych -§1(1) k.p. Zgodnie z art.229 §4 k.p. pracodawca nie moze dopuscié
do pracy pracownika

bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy

na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcego, ze w pierwszej polowie 2019r. nieformalnie wykonywal prace w firmie
swojej matki R. D.. Zeznania odwolujacego w tej kwestii sg niezwykle niespéjne. Z jednej strony odwolujacy na
rozprawie 4 lutego 2021r. twierdzil, ze wykonywat wowczas prace — dochodzil do pracy w okresie od lutego do czerwca,
ale formalnie nie pracowal, dodatkowo zajmowal sie swoim dzieckiem , a w zeznaniach zlozonych na rozprawie 4
sierpnia 2020r. odwoltujgcy wyraznie zeznal, ze wrocit do pracy dopiero od 1 lipca 2019r., gdy tak uzgodnil ze swoja
matkg. Nadto z przedlozonej do sprawy dokumentacji ksiegowej, wynika, ze od lutego do pazdziernika 2019r. (...) R.
D. nie wykazywata zadnych obrotéw co przemawia za przyjeciem, ze od lutego do czerwca 2019r. dzialalno$é ta w ogdle
nie byla prowadzona. Biorac powyzsze pod uwage Sad nie dal takze wiary przeciwnym w tej kwestii zeznaniom $§wiadka
A. S., tym bardziej, ze nawet odwolujacy na rozprawie 4 lutego 2021r. zwracal uwage, ze zeznania te sg przesadzone
co do czestotliwo$ci obecnosci odwolujacego w biurze firmy matki w pierwszych miesigcach 2019r., co w ocenie Sadu
dodatkowo rzutuje negatywnie na ich wiarygodno$¢.

Sad pominat dowdd z informacji Biura (...) Sp. z 0.0. w R. odno$nie tego co sktada sie na kwote wartos$ci sprzedazy
towarow i ushug

w listopadzie i grudniu 2019r. oraz co ujmowano w rubryce 13 pod pozycja wydatki, gdyz pomimo wezwania do
udzielenia takiej informacji w terminie 7 dni Biuro zobowiazania tego nie wykonalo. Sad ostatecznie uznal, ze
zgromadzony pozostaly material dowodowy jest wystarczajacy dla rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
poz.266 ze zm.), zwanej ustawg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 81i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).



Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujacego Z. L. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego w (...) R. D.. Fakt zatrudnienia odwolujacego przez platnika skladek byl bowiem negowany przez organ
rentowy, ktéry stangl na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony jedynie dla stworzenia odwolujgcemu
mozliwo$ci skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad jako pozorna jest niewazna.

Podkreslié nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt II UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001r., [ UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposoéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadaé, czy dane zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie sprowadzila sie do zawarcia
umowy zlecenia ze §wiadkiem N. D.. ( dwa miesiace po wypadku z dnia 2 lipca ) Bylo to w czasie, kiedy dzialalnosé
miala by¢ likwidowana. Zdaniem Sadu odwolujacy w dniach 1, 2 lipca 2019 nie Swiadczyt pracy Gdyby nie zdarzenie
z dnia 2 lipca 2019 nie doszloby do zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych, z uwagi na ogélny stan
zdrowia i fakt, ze od kilku miesiecy dzialalnoé¢ ta nie byta prowadzona.

Nadto, w ocenie Sadu, ubezpieczony nigdy nie wykonywal pracy na podstawie umowy o prace u R. D., a to ze
wzgledu na brak elementu podporzadkowania. Z zeznan odwoltujacego wynika, ze matka R. D. od kilku lat nie
zajmowala sie dzialalno$cig i wszystkimi sprawami z tym zwigzanymi zajmowat sie odwolujacy, ktéry jak zeznal
na rozprawie w dniu 4 lutego 2021r., nie potrzebowal nadzoru. W tym miejscu podkresli¢, ze podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca
nie byla Swiadczona w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009r. I UK 43/09, LEX
529772). Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje w pierwszej kolejnoSci prawo wydawania przez
pracodawce polecen, a takze sprawowany nadzér nad pracownikiem. W ramach podporzadkowania pracowniczego
mieéci sie konieczno$¢ przestrzegania ustalonych przez pracodawce regul porzadkowych ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 1998r., Il UKN 479/99 oraz z 277 lutego 19779r., Il URN 19/79. W wyroku z 24 czerwca 2015T.
( IT PK 189/14 Lex 1764708 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadniczym przejawem podporzadkowania pracownika
wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu Swiadczenia, w ramach ktdrej pracodawca wskazuje
zadania

do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i §rodki, za pomoca ktérych zostana one wykonane
( por. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego

z 17 listopada 2020r. Il UK 396/19 ).

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze odwolujacy nie byt zdolny do podjecia zatrudnienia jako pracownik od 1 lipca 2019r.
w charakterze pelnomocnika. Ubezpieczony

nie dysponowal stosownym zaswiadczeniem lekarskim wydanym ze skierowania wystawionego przez (...) R. D.,a co
wynika z podzielonej przez Sad opinii bieglego zakresu medycyny pracy R. S. i co znajduje uzasadnienie w przepisach
Kodeksu pracy. Brak aktualnego za$wiadczenia o zdolnoéci do pracy stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie do jej
podjecia i wykonywania. Zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy ze stycznia stracilo swoja aktualno$¢ niecaly miesiac
pO6zZniej z uwagi na pogorszenie stanu narzadu wzroku.



W $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy trudno przyjaé, ze odwolujacy rzeczywiscie zamierzal pracowaé w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdy rownocze$nie staral sie o uznanie go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji i w
sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego i $wiadczenia
uzupehiajacego odwolujacy podnosil, ze nie radzi sobie

z czynno$ciami zwigzanymi z higiena, sposobem poruszania sie, ma problemy

z czytaniem, pisaniem, przemieszczaniem sie samochodem, $rodkami komunikacji publicznej, korzystaniem z
telefonu oraz komputera. Nadto wskazal, Ze z powodu problemu ze wzrokiem nie potrafi zajmowac sie zagadnieniami
prawnymi i egzystowad.

Z materialu dowodowego sprawy wynika.

Odnoszac sie do kwestii zdarzenia z 2 lipca 2019r., to zdaniem Sadu odwolujacy dochodzil do biura nie jako pracownik,
lecz jako osoba posiadajaca klucze do tego lokalu. Nie mozna go réwniez uznac¢ za osobe wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, czy prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, bo taka nie byla prowadzona co
najmniej od lutego. Nie spos6b uznaé, ze odwolujacy doznal wypadku w pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia.

Reasumujac, w ocenie Sadu powolane powyzej okoliczno$ci przemawiaja

za przyjeciem, ze sporna umowa o prace z 1 lipca 2019r. dotknieta jest wada pozornoéci

w rozumieniu art.83 k.c. A skoro tak to jest niewazna i nie moze wywolywac skutkow

w sferze ubezpieczen spolecznych. Sad podziela w pelni stanowisko organu rentowego,

ze zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez Z. L. nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych ( zasitku chorobowego, jednorazowego odszkodowania ) przy niskim koszcie z tytulu
oplaconych skladek. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w sprawie pozorno$ci umoéw o prace. Wskazywal,
Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja Swiadomosc,
ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 czerwca 2015r., I UK 367/14, LEX nr
1771586, z 21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830, z 12 lipca 2012r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

W konsekwencji takiego przyjecia stusznie stwierdzil organ rentowy, ze odwolujacy jako pracownik u platnika skladek
(...) R. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
1lipca 2019r.

Nie budzi watpliwo$ci, wbrew stanowisku organu rentowego, ze w dniu 2 lipca 2019 roku doszlo do zlamania reki w
miejscu opisanym w protokole powypadkowym .

Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Teresa Kalinka



