Sygn. akt VIII U 276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

z dnia 30 grudnia 2019r. nr 496

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdza ze ubezpieczona M. W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek J. S.
poczynajac od 1 czerwca 2019 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej M. W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 276/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. W. jako pracownik u platnika
skladek J. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 czerwca 2019r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zar6wno M. W.



jak i platnik skladek nie wykazali, ze zachodzila konieczno$é utworzenia stanowiska managera w restauracji, ktéra
caly czas jest przygotowana do otwarcia. W restauracji nadal prowadzone sa prace wentylacyjne oraz budowlane
co potwierdza, ze stanowisko nie bylo utworzone z zapotrzebowania pracodawcy na taki charakter pracy. W ocenie
organu rentowego umowa o prace zawarta z M. W. zostala zawarta dla pozoru i zgodnie z art.83§ 1 k.c. jest niewazna.

W odwotaniu od decyzji M. W. wniosla o jej zmiane przez uznanie,

ze podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 1 czerwca 2019r., gdy faktycznie wykonywala umoéwiona prace. Odwolujgca wniosta takze o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie 12 sierpnia 2020r. zainteresowany J. S. oéwiadczyt,
ze przychyla sie do stanowiska odwolujace;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. W. dwana$cie lat temu ukonczyla Wydzial Prawa

i Administracji — Administracje Sadowa. Nie pracowala w zawodzie. Pracowala w gastronomii na ré6znych
stanowiskach, w sklepie, miala firme sprzatajaca, a w latach 2016-2019 wraz ze wspdlniczkg prowadzita lokal
gastronomiczny w G.. Byl to bar bistro dla dzieci. Zainteresowany J. S. przychodzil do tego baru wraz z dzieckiem.
Poniewaz odwolujaca nie dogadywala sie ze wspdlniczka postanowily lokal odstapi¢ osobie, ktéra znaly z widzenia
i rowniez zainteresowany J. S. byl znajomym tej osoby. Na poczatku maja 2019r. do odwolujacej zadzwonil
zainteresowany J. S. z propozycja zatrudnienia. Odwolujaca M. W. miala by¢ managerem lokalu J. S., ktéry miat
by¢ otwarty za kilka miesiecy. Zainteresowany zaproponowal odwolujacej takie stanowisko wiedzac, ze miata juz w
tym do$wiadczenie. Pierwotnie zainteresowany wraz z kolega zamierzal w lokalu tym otworzy¢ restauracje, lecz na
okolo dwa miesigce przed zatrudnieniem odwolujacej kolega wycofal sie ze wspolpracy. W lokalu tym trwaly prace
budowlane i zainteresowany mial zamiar zawrze¢ umowe franczyzowa na prowadzenie restauracji (...). Umowa taka
zostala przez niego zawarta 20 lipca 2019r. Mial to by¢ kolejny juz lokal zainteresowanego, gdy prowadzi on juz dwa
inne lokale — puby w T. i K.. W dniu 30 maja 2019r. odwolujaca zawarla z zainteresowanym umowe o prace na
stanowisko menagera restauracji na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy

i za wynagrodzeniem 4 920,79 zl brutto, z data rozpoczecia pracy od 1 czerwca 2019r. Odwolujaca miala sie zajaé
analizg rynku gastronomicznego w T., wyborem sprzetu kuchennego, kontaktem z firmg leasingowa wybrana przez
zainteresowanego, dogladaniem czy prace budowlane sa wykonane, doborem wystroju. Zainteresowany nie mial
do$wiadczenia w takich rzeczach, poniewaz do tej pory prowadzil puby a nie restauracje. Obok remontowanego
lokalu znajduje sie pub nalezacy do zainteresowanego, w ktérym bywal on prawie codziennie. Odwolujaca faktycznie
umoéwiong prace wykonywala. Prawie kazdego dnia przyjezdzala do pracy na godzine 8 i byla tam do godziny
13-14, po czym jezdzila do sklepu (...) czy Castoramy po r6zne materialy budowlane, w przypadku gdy pracownik
wykonujacy remont dzwonit do niej i prosil o przywiezienie czego$. Odwolujaca na listach obecno$ci wpisywala
godziny, w ktorych pracowala. Przedkladala zainteresowanemu notatki, w ktérych wpisywala w jakich sklepach byla
i potem zainteresowany wyliczal kwote przeznaczona na paliwo. Bylo to 50 zl lub 80 zl. W sierpniu odwolujaca nie
jezdzila juz do sklepoéw. Zajmowala sie woéwczas kontaktami z firmami, pilnowaniem pracownikéw budowlanych.
Czasami pracowala w domu. W lipcu odwotujaca odbyla szkolenie, ktére przeprowadzil M. N. - franczyzodawca
firmy prowadzonej przez zainteresowanego, ktory zgodnie z umowa franczyzy zawartg z firma zainteresowanego byt
zobowigzany do przeprowadzenia takiego szkolenia. Szkolenie to trwalo cztery dni od godziny 10 do 17

i odbywalo sie w lokalu M. N. — B. Bar ” J. L. ”. Przedmiotem tego szkolenia bylo przygotowanie do samodzielnego
prowadzenia lokalu. Odwolujaca widziala umowe franczyzowa, ktéra zawarl zainteresowany. W umowie tej
franczyzodawca proponuje rodzaj wyposazenia, w tym réwniez sprzetu kuchennego, ale franczyzobiorca moze
przedstawi¢ swoje propozycje, ktore potem musza by¢ zaakceptowane przez franczyzodawce. W dniu podjecia pracy
odwolujaca przeszla szkolenie BHP. Wezeéniej uzyskala takze orzeczenie o zdolnoSci do pracy od lekarza medycyny



pracy. Pod koniec maja odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Poinformowala o tym pracodawce i nie stanowilo
to przeszkody do zawarcia umowy o prace. Od 7 miesigca ciazy, to jest od 1 wrze$nia 2019r. odwolujgca przebywala na
zwolnieniu lekarskim i nastepnie urodzila swoje drugie dziecko. Zainteresowany nie zatrudnil innej osoby na miejsce
odwotujacej liczac, ze po urodzeniu dziecka powrdci do pracy. Zainteresowany planowal otworzy¢ lokal jesienia 2019r.,
ale pojawily sie problemy dotyczace glownie wentylacji. Obecnie otwarcie lokalu przesuwa sie ze wzgledow
finansowych zwigzanych z pandemia oraz osobistych zainteresowanego.

We wrze$niu biezacego roku zainteresowany wznowil prace wykanczajace oraz rozpoczal rekrutacje pracownikéow do
restauracji.

Sytuacja finansowa zainteresowanego pozwalala na zatrudnienie odwotujacej
za umoéwionym wynagrodzeniem.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, zeznan $wiadka M. N.,
zainteresowanego J. S., zeznan odwolujacej ( protokot elektroniczny z rozpraw z 12 sierpnia 2020r. czas 00:06:00 —
00:30:31, z 21 pazdziernika 2020r. czas 00:03:30 — 01:53:51 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadka M. N., zainteresowanego J. S. oraz odwotujacej, gdyz byly
one rzeczowe, logiczne, szczegolowe, zgodne ze sobg i korespondujgcego ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
Poz.266 ze zm.), zwanej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujgcych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca M. W. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego w firmie (...). Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika skladek byt bowiem negowany przez organ
rentowy, ktory stangl na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony jedynie dla stworzenie odwolujacej
mozliwo$ci skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad jest niewazna.



Podkreslié nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt II UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001r., [ UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposoéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadaé, czy dane zatrudnienie wypekialo cechy stosunku pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze z dniem 30 maja 2019r. doszlo do zawarcia waznej umowy o prace pomiedzy odwolujaca M. W. a J. S., umowa ta
byla przez nia faktycznie wykonywana poczawszy od 1 czerwca 2019r.

Odwolujgca rzeczywiscie uméwiona prace wykonywala az do przejécia we wrze$niu 2019r. na zwolnienie lekarskie,
co potwierdzaja zgodne ze soba, szczegblowe, logiczne i przekonujgce zeznania sluchanych w sprawie $wiadka,
korelujgce z nimi zeznania zainteresowanego i odwolujacej, jak rowniez zgromadzona w sprawie dokumentacja.
Odwolujgca pracowata jako manager. Wykonywala swoja prace codziennie i uzyskiwala z tego tytulu umoéwione
wynagrodzenie. Podlegala zainteresowanemu i zdawala przez nim sprawe z wykonanej pracy. Ubezpieczona miala
zajal sie analiza rynku gastronomicznego w T., wyborem sprzetu kuchennego, kontaktem z firma leasingowa wybrana
przez zainteresowanego, dogladaniem czy prace budowlane sa wykonane, doborem wystroju i faktycznie, jak wynika
z materialu dowodowego, prace te Swiadczyla, a cigza, o ktérej ubezpieczona wiedziala

w czasie zawarcia umowy oraz wiedzial o niej takze zainteresowany, nie stanowila przeszkody do §wiadczenia tej pracy.
Ubezpieczona uzyskala od lekarza medycyny pracy zdolnoé¢ do wykonywania pracy, przeszla szkolenie BHP oraz
szkolenie przeprowadzone przez franczyzodawce M. N.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
Ze po stronie zainteresowanego istniala potrzeba zatrudnienia osoby na stanowisku managera, gdy zamierzal on
otworzy¢ kolejny juz trzeci lokal. Potrzebna byla mu osoba, ktora zajelaby sie w szerokim rozumieniu organizacja tego
lokalu, gdy sam zajmowal sie funkcjonowaniem swoich dwoch innych lokali w T. i K.. Zainteresowany poczatkowo
mial w tym lokalu prowadzi¢ restauracje z kolega, lecz ten na okolo dwa miesigce przed zatrudnieniem odwolujacej
wycofal sie ze wspdlpracy. W tej sytuacji nie dziwi fakt zatrudnienia odwolujacej zwlaszcza, ze miata ona doswiadczenie
w prowadzeniu baru - restauracji, bo dzialalno$¢ taka wczesniej wykonywala ( o czym zainteresowany wiedzial ),
w odro6znieniu od zainteresowanego, ktory prowadzi dzialalno$é w zakresie pub-6w. Okoliczno$¢, ze lokal do chwili
obecnej nie zostal otwarty nie stanowi o tym, ze ubezpieczona pracy tam rzeczywiscie nie $wiadczyla. Przekonujace
sq zeznania zainteresowanego, ze powodem opdznienia w otwarciu lokalu, ktéry w zalozeniu mial dzialaé od jesieni
2019r., byly problemy z wentylacja ( co potwierdzila takze odwolujaca ), a nastepnie wzgledy finansowe zwigzane
z pandemia oraz wzgledy osobiste. Zainteresowany zeznal, ze we wrze$niu biezacego roku podjal ostateczne prace
wykanczajace a takze rekrutacje pracownikow w zamiarze otwarcia w niedlugim czasie restauracji.

Sytuacja finansowa zainteresowanego pozwalala na zatrudnienie odwolujace;j.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sam fakt zawarcia umowy o prace z kobietg w cigzy nie dyskwalifikuje jej do §wiadczenia pracy
w rozumieniu art.22 Kodeku pracy.

W mys$l bowiem utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sadowego, podjecie pracy przez kobiete w cigzy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 21 stycznia .2014r., III AUa 794/13, a takze Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549,
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Reasumujace, skoro odwolujaca M. W. od 1 czerwca 2019r. rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz platnika skladek
na podstawie zawartej umowy o prace,

to podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzonej, poczawszy

od 1 czerwca 2019r.



W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c. oraz

w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz.1800 ze zm. ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



