Sygn. akt VIII U 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia del. Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy Skarbu Pahstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale P. D. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 listopada 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.
(-)sedzia del. Anna Capik- Pater

Sygn. akt VIII U 113/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 83a ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 8 oraz art. 18 ust. 4a, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzit ze P. D. (1), jako osoba
wykonujaca odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, jesli nie podlega ubezpieczeniom z innego tytulu u platnika skladek Aresztu Sledczego w
G., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 27 listopada 2017
r. do 15 maja 2018 r. W wydanej decyzji, organ rentowy okreslil réwniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowego oraz ubezpieczenie wypadkowe za poszczeg6lne miesiace powyzszego okres.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ubezpieczony w okresie spornym wykonywal odplatnie prace na podstawie
skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania oraz ze w tym
okresie faktycznie nie posiadal innego tytulu do ubezpieczenia. W zwigzku z tym zaistniala koniecznoé¢ objecia go
ww. ubezpieczeniom z tego tytulu za ten okres.



Od powyzszej decyzji odwolanie wniést Skarb Panfstwa-reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w
G.. Odwolujacy zaskarzyt rozstrzygniecie organu rentowego w caloSci i wniost o jego zmiane, badZz uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu przyznal, Ze ubezpieczony byl faktycznie zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen za okres sporny i zostaly za niego uiszczone sktadki, po czym w decyzji z dnia 23 maja
2018 r. organ rentowy stwierdzil, iz faktycznie w okresie spornym nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom
u odwolujacego, albowiem zostal on juz do nich zgloszony z innego tytulu. W zwiazku z tym, odwolujacy wyplacit
mu kwote 695,90 z} jako nadplate. Nastepnie odwolujacy wskazal, ze w momencie wydania decyzji z dnia 23 maja
2018 r. organ rentowy dopuscil sie zaniechan, albowiem nie skontrolowal podlegania przez ubezpieczonego spornym
ubezpieczeniom i za te okoliczno$ci odwolujacy nie powinien ponosié¢ ujemnych konsekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniosl o jego oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 27 listopada 2017 r. do 15 maja 2018 r. P. D. (1) zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych, jako osoba wykonujaca odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania przez odwolujaca.

Nastepnie decyzja z dnia 23 maja 2018 r. organ rentowy stwierdzil, ze P. D. (1), jako osoba wykonujaca odplatnie prace
na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci u odwolujacego (platnika skladek)
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 27 listopada 2017
r. do 15 maja 2018 r., z uwagi na posiadanie innego tytulu do ubezpieczen, tj. prowadzenie przez niego dzialalno$ci
gospodarczej.

Od 14 listopada 2014 r. P. D. (1) formalnie figurowal w (...) jako osoba prowadzgaca dzialalno$é gospodarcza. Niemniej
jednak faktycznie tej dzialalnosci prowadzil. Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
wynika ze za lata 2014-2018 nie wykazano przychodow, dochodbw, kosztéw, strat z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. W dniu 26 sierpnia 2019 r. dokonano wpisu w (...) poprzez wskazanie daty likwidacji
dzialalnoS$ci na dzien 26 sierpnia 2019 r.

W dniu 2 wrzeénia 2019 r. P. D. (1) o$wiadczyl, iz prowadzona przez niego dzialalno$é¢ gospodarcza faktycznie zostala
zamknieta w dniu jej otwarcia. W tym samym dniu w rejestrze (...) dokonano kolejnej zmiany i zaznaczono pozycje
»hie podjeto dzialalnoSci”.

W dniu 18 paZdziernika 2019 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie podlegania przez P. D.
(1) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 27 listopada 2017 r. do 15
maja 2018 r. jako osoby wykonujacej odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania.

Postepowania przed organem rentowym zostalo zakonczone w dniu 6 listopada 2018 r.
W dniu 19 listopada 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje o tresci jak wyzej.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego. Okazala
sie ona wystarczaja do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy P. D. (1) jako osoba wykonujace odplatnie prace na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 27 listopada 2017 r.
do 15 maja 2018 r. u platnika skladek Aresztu Sledczego w G.. Platnik skladnik zaskarzyt decyzje organu rentowego z
dnia 19 listopada 2019 r., w ktorej stwierdzono, ze w ww. okresie podlega on u niego przedmiotowym ubezpieczeniom
oraz wskazano podstawy wymiaru sktadek.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 t.j.,
dalej w tresci: ustawa systemowa), prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowiazanie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania.

Jednocze$nie zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ponadto, po my$li art. 13 ust. 8 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania
do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania - od dnia rozpoczecia
wykonywania pracy do dnia zakonczenia wykonywania tej pracy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze P. D. (1) w okresie od 27 listopada 2017 r. do 15 maja 2018 r.
odplatnie wykonywal prace na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub
tymczasowego aresztowania u odwolujgcej. Faktem jest rowniez to, ze w tym okresie formalnie figurowal on w (...),
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Niemniej jednak, z akt organu rentowego wynika, ze faktycznie ta
dzialalno$¢ nie byta prowadzona. W aktach znajduje sie pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego, z ktérego wynika
ze w okresie 2014-2018 nie wykazano przychodéw, dochoddéw, kosztow, strat z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Faktycznie zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 2014 r. wynika rowniez
z pisma P. D. (1). Zostaly réwniez dokonane zmiany w ewidencji. Sad orzekajacy wyraZnie podkresla, ze sam wpis
przedsiebiorcy do wla$ciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalnoéci
W rozumieniu przepisu art. 231 k.p.c., ktére moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy $rodkéw dowodowych
okre$lonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
optacania skladek na te ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, w ktérych dany przedsiebiorca faktycznie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt III AUa 906/19). W zwigzku z tym o wylgczeniu z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie
dzialalnoSci (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IIT AUa 2100/15).
Informacje o tym, ze w okresie spornym P. D. (1) nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, organ rentowy powzigl
po wydaniu decyzji z dnia 23 maja 2018 r. w ktdrej wskazal, ze P. D. (2) jako osoba wykonujaca odplatnie prace
na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci u odwolujacego, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 27 listopada 2017 r. do 15 maja
2018 r., z uwagi na posiadanie innego tytulu do ubezpieczen, tj. prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej. W
ocenie Sadu orzekajacego jest to nowa okolicznoSci istniejgca przed wydaniem decyzji, a ktéra ma wplyw na kwestie
podlegania ubezpieczeniom w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym stusznie skutkowalo to wszczeciem przez organ z
urzedu postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom. W zwiazku z tym, ze w okresie od 27 listopada 2017
r. do 15 maja 2018 r. P. D. (1) odplatnie wykonywat prace na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania na rzecz odwolujacego oraz w tym czasie faktycznie nie
wykonywal dzialalno$ci gospodarczej, zatem nie ma podstaw do objecia do obowiazkiem ubezpieczeniowym z tytulu



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze w tym okresie podlega on wskazanym ubezpieczeniom, zgodnie
z zaskarzona decyzja.

Reasumujac, w okresie od 27 listopada 2017 r. do 15 maja 2018 r. P. D. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, jako osoba wykonujgce odplatnie prace na podstawie skierowania do
pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania u platnik sktadek Aresztu
Sledczego w G., albowiem nie podlega on ubezpieczeniom z innego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie nalezalo oddali¢, zgodnie z art. 477481 kpe.

O kosztach orzeczono na postawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi odwolujacego. Nie zastosowal tym samym Sad
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., ktéra zostala ustalona jako regula. Sytuacja
zaistniala w sprawie, caloksztalt okolicznosci sprawy, wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogolne;.

Pierwotnie bowiem platnik ( w roku 2017) zglosil P. D. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako osobe wykonujaca odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci i odprowadzil nalezne skladki. Dopiero w maja 2018r. organ rentowy wydal decyzje
o niepodleganiu P. D. (1) obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Z uwagi
na powyzsze platnik, kierujac sie treScia tejze decyzji , dokonat korekty i powstala nadplate skladki wyplacil
ubezpieczonemu.

W dalszej kolejnosci organ rentowy wszczal postepowanie z urzedu w sprawie podlegania P. D. (1) do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego , po roku tj. w pazdzierniku 2019r. Zaskarzona decyzje wydano
w marcu 2019r. orzekajac ostatecznie o podleganiu ubezpieczonego w okresie od 27 listopada 2017r. do 14 maja 2018r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, czyli sankcjonujac postepowania platnika
z roku 2017.

Zwazywszy na opisany powyzej ciag zdarzen i zachowanie platnika, ponoszenie kosztow niniejszego procesu
pozostawatoby, zdaniem Sadu , w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego . Przytoczone wyzej okolicznoSci , nalezace do okolicznoéci zwigzane z przebiegiem sprawy, w
szczegblnoSci charakterem zgloszonego roszczenia, jego znaczenia dla strony, subiektywnym przekonanie o
zasadno$ci roszczenia stanowia o przekonaniu Sadu , ze wystapil wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c.

(-)sedzia (del.) Anna Capik-Pater



