Sygn. akt VIII U 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy - Klimek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy B. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrzeénia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 58/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzesnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu B. S. prawa do
przeliczenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ww. ustawy, albowiem ustalony przez organ rentowy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniodst o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art.
110a ustawy emerytalno-rentowej. W uzasadnieniu podniosl, ze ustalony w zaskarzonej decyzji wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury zostal obliczony nieprawidlowo, zas w samej decyzji nie przedstawiono szczegolowego
wyliczenia, na podstawie ktérego organ rentowy dokonal ustalenia wskaznika w wysokos$ci 226,05%. Ubezpieczony
domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu §wiadczen emerytalno-rentowych dla ustalenia w
sposob najbardziej korzystny dla niego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem takich skladnikow
wynagrodzenia jak: placa zasadnicza, dodatek za prace w soboty i w niedziele, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatek za prace wykonywana w warunkach szczegdlnych, wynagrodzenie z karty goérnika oraz
deputat weglowy z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czesci po przyznaniu emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony B. S. urodzil sie (...)

Decyzja z 4 sierpnia 2005 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 16 lipca 2007 r., tj.
od ustania zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia
ubezpieczonego z 10 lat, tj. 1985#1994, zgodnie z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 6 czerwca
2005 1. Z (...) S.A. z okresu pracy w KWK (...). Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 263,15% i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%.

W dniu 19 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia zgodnie z
art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, dolaczajac zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 6 czerwca
2017 1. z (...) S.A. z okresu pracy w KWK (...). Prawomocng decyzja z 277 czerwca 2017 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru zgodnie z art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz
po nabyciu uprawnien do emerytury ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 8 stycznia 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110 ustawy emerytalno-
rentowej, a decyzja z 20 marca 2019 . (...) Oddzial w Z. odmowil mu ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 110,
poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z okresu od 1982 r. do
2018 .,z uwzglednieniem zarobkdw po przyznaniu emerytury, tj. zarobkow z 2018 r., wyniost 226,22%, a zatem okazal
sie nizszy od poprzednio obliczonego wskaznika, tj. 263,15%. Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji z 20 marca
2019 r., a postanowieniem z 16 lipca 2019 r. (sygn. VIII U 679/19) Sad Okregowy w Gliwicach umorzy} postepowanie
i przekazat organowi renowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie emerytury
na podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zaskarzong decyzja z 30 wrzes$nia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego
W oparciu o art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, wskazujac ze nowo ustalone wskazniki wysoko$ci podstawy
wymiaru z uwzglednieniem co najmniej jednego roku po nabyciu uprawnien do emerytury wyniosly: 2,21% z 10 lat
(2009-2018), 226,05% z 20 lat (1982-2018), a wiec byly nizsze niz 250%.

Ubezpieczony w okresie od 10 czerwca 1980 r. do 15 lipca 2005 r. byl zatrudniony w KWK (...) w K. na nastepujacych
stanowiskach:

« elektryka pod ziemig — od 10 czerwca 1980 r. do 31 maja 1991 r.;
« energomechanika pod ziemia — od 1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 2004 r.;
« elektromontera pod ziemig — od 1 stycznia 2005 r. do 15 lipca 2005 1.

W piSmie z 21 grudnia 2020 r. (k.48-49) Spélka (...) S.A. w B., odpowiadajac na zobowigzanie Sadu, przedstawila
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 21 grudnia 2020 r. z okresu pracy ubezpieczonego w KWK
(...). Wynagrodzenia roczne przestawione w Rp-7 byly identyczne jak w poprzednich Rp-7 dostarczanych organowi
rentowemu, na podstawie ktérych organ rentowy ustalal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, za wyjatkiem
wynagrodzenia za 2001 1. — w Rp-7 z 6 czerwca 2017 r. wynioslo 39 254,40 z}, a w Rp-7 z 21 grudnia 2020 r. wynioslo
39 295,40 zL Roéznica wynagrodzenia w 2001 r. jest niewielka, a biorac pod uwage, ze rok 2001 nie byl ujety w
obliczeniu przez organ rentowy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat z ujeciem jednego roku po przyznaniu
Swiadczenia, nie miala ona wplywu na wysoko$¢ wskaznika.



Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego obliczony z najlepszych 20 lat z calego okresu
zatrudnienia, tj. 1982, 1984-1999, 2003-2004, 2018, z uwzglednieniem czeéci zarobkéw przypadajacych po
przyznaniu Swiadczenia (2018), wyniost 226,22%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7 z 21 grudnia 2020 1. z okresu pracy ubezpieczonego w KWK (...) (k.49).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad pomingl wnioskowany przez ubezpieczonego dowo6d z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur oraz
z przestuchania ubezpieczonego, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dokumentacja placowa
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...) nie zaginela, a organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje
opieral sie na Rp-7 wystawionych przez pracodawce ubezpieczonego, ktérymi objeto caly okres zatrudnienia
ubezpieczonego w KWK (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 16 lipca 2007 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej
obliczonej w oparciu o wynagrodzenia z 10 lat, tj. 1985#1994, gdzie wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
263,15% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury podjat zatrudnienie i pracowat w 2018 r.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Zaskarzona decyzja z 30 wrze$nia 2019 r. (...) Oddzial
w Z. odmowil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 291), argumentujac ze nowo ustalony wskaZnik podstawy wymiaru
Swiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 291) wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
spos6b okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysokos¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie spelnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1982, 1984-1999, 2003-2004,
2018, z uwzglednieniem czesci zarobkow przypadajacych po przyznaniu $wiadczenia (2018), wynidst 226,22%.

Ubezpieczony twierdzil, ze osiggal wyzsze wynagrodzenie niz przyjete przez organ rentowy i domagal sie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytury na okoliczno$¢ wyliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru w najkorzystniejszej dla niego wersji. Ubezpieczony nie wskazal jednak za jaki okres biegly mialby
odtworzy¢ jego wynagrodzenia, nie podal jakie sktadniki wynagrodzen nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy,
a ktdére powinien ujac¢ biegly w swoich wyliczeniach.

Sad podkresla, ze dokumentacja ptacowa ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...) nie zaginela ani nie
zostala zniszczona, a organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje opierat sie na Rp-7 wystawionych przez pracodawce
ubezpieczonego, ktérymi objeto caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...), tj. lata 1980-2005. Zar6wno
Rp-7, ktérymi dysponowal organ rentowy w 2005 r., w 2017 r. jak i przedlozone przez (...) S.A. w toku niniejszego
postepowania — z 21 grudnia 2020 r. — zawieraly takie same kwoty wynagrodzen, za wyjatkiem roku 2001, ktory i
tak nie byl ujety w obliczeniu przez organ rentowy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z uwagi na niska warto$c
wynagrodzenia rocznego w poréwnaniu do pozostalych lat pracy.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu — bral bylo podstaw do kwestionowania wyliczen organu rentowego w zakresie
ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego, ktory zostal ustalony na podstawie dokumentow
wystawionych przez pracodawce ubezpieczonego i wyniost 226,22%.

Reasumujac, skoro wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury goérniczej z zastosowaniem art.
110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad— na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwotlanie.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



