Sygn. akt VII1 U 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 listopada 2019 r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. M. prawo do nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego poczawszy od 1 lipca 2019 roku.

(-)sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek
Sygn. akt VIII U 3/20
(..

Decyzja z 12 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na tres¢ art. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych, odméwil ubezpieczonemu M. M.
prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, wskazujac ze ustanie stosunku pracy nastapilo na mocy
porozumienia stron, a nie na wniosek nauczyciela.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Ubezpieczony podnosil, ze spehit wszystkie przestanki do przyznania mu spornego
Swiadczenia, w tym w szczego6lnoéci —postepujac zgodnie z publikacja ZUS na stronie internetowej — zlozyl wniosek
o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. M. urodzil sie (...) Wiek 56 lat ukonczyl (...)



W dniu 19 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Zaskarzona decyzja z 12 listopada 2019 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego wskazujac, ze wprawdzie udowodnil wymagany 3o0-letni okres skladkowy i
niesktadkowy oraz 20-letni okres wykonywania pracy nauczycielskiej, jednakze z przedlozonego $§wiadectwa pracy nie
wynika, by rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na wniosek ubezpieczonego, co jest jedna z przeslanek uzyskania
$wiadczenia kompensacyjnego.

Ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej 30-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym oraz 20-
letnim okresem wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.

W okresie od 1 wrze$nia 1984 r. do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony pracowal w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr
(...) w T. na stanowiskach kolejno: nauczyciela, dyrektora placowki, nauczyciela.

W dniu 29 czerwca 2017 r. ubezpieczony ztozyl pisemny wniosek do dyrekeji Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr (...)
w T. o rozwigzanie w dniu 30 czerwca 2017 r. na zasadzie porozumienia stron umowy o prace zawartej 1 wrze$nia
1984 .

Stosunek pracy ubezpieczonego z Zespolem Szkolno-Przedszkolnym Nr (...) w T. ulegl rozwiazaniu 30 czerwca 2017
r. na mocy porozumienia stron — zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl w zasadzie bezsporny, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i akt
osobowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Ubezpieczony, po ukonczeniu 56 lat, zwrdcil sie
z wnioskiem o przyznanie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, a zaskarzona decyzja z 12 listopada 2019
r. (...) Oddzialt w Z. odméwil mu wnioskowanego $wiadczenia wskazujac, ze wprawdzie udowodnil wymagany 30-
letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz 20-letni okres wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, jednakze z przedlozonego Swiadectwa pracy nie
wynika, by rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na wniosek ubezpieczonego, co jest jedna z przestanek uzyskania
$wiadczenia kompensacyjnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do interpretacji przepiséw dotyczacych rozwigzania stosunku
pracy przez nauczyciela w kontekscie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (t.j. Dz. U. z
2018 1. poz. 128) prawo do takiego $wiadczenia przystuguje nauczycielom, ktorzy spehnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktébrym mowa w ust. 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 i 2120), zwanej dalej "ustawag o emeryturach i
rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w
wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec;

3) rozwiazali stosunek pracy.

Po myséli ust. 3 nauczyciel ma prawo do $wiadczenia, jezeli ukonczyt:



1) 55 lat - w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015-2016;

3) 55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2017-2018;

4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2019-2020;
5) 55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2021-2022;
6) 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2023-2024;
7) 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2025-2026;
8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2027-2028;
9) 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2029-2030;
10) 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2031-2032.
Zgodnie za$ z art. 2 pkt. 1 ww. ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) nauczyciel - nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 71 8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, 949 i 2203).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, a stanowisko organu rentowego nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach.

Nalezy podkresli¢ — na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z 27 kwietnia 2016 r. (III PZP 1/16)
— ze warunek rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy "na wniosek" nauczyciela, ktory byl i jest, wymagany do
nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nie zostal
legislacyjnie sformulowany ani "powt6rzony" przy ubieganiu sie o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. Gdyby
nabycie tego §wiadczenia wymagalo zlozenia przez nauczyciela wniosku lub "inicjatywy" rozwigzania nauczycielskiego
stosunku pracy, to konsekwentny i racjonalny ustawodawca expressis verbis ustanowilby taki warunek nabycia
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego z tytulu rozwigzania stosunku pracy, obowigzujacy nadal przy
ustaleniu prawa do wczeSniejszej emerytury nauczycielskiej. Wprawdzie §wiadczenie kompensacyjne mozna nabyc
tylko z tytulu nauczycielskiego zatrudnienia i po jego rozwiazaniu, ale z gramatycznej treéci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy nie
wynika potrzeba zlozenia wniosku lub przejawienia zidentyfikowanej inicjatywy w rozwigzaniu stosunku pracy przez
nauczyciela, ktory w zwigzku z kazdym ustawowo okreslonym sposobem rozwigzania stosunku pracy jest uprawniony
do zgloszenia w organie rentowym bezposrednio lub za posrednictwem platnika sktadek (art. 14 ustawy) wniosku o
ustalenie prawa do $wiadczenia kompensacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze — skoro ustawa o §wiadczeniach kompensacyjnych ani Karta Nauczyciela nie reguluja
konkretnych sposobow rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela — kazdy ze sposobdw rozwigzania umowy o
prace przewidziany w art. 30 k.p., ktéry angazuje pracownika (wymaga od niego udzialu w zakonczeniu stosunku
pracy poprzez ztozenie o§wiadczenia woli), uprawnia do ubiegania sie o §wiadczenie kompensacyjne. Pracownik nie
bedzie natomiast spelial przestanek nabycia tego prawa, gdy to pracodawca zlozyt jednostronne o§wiadczenie woli o



rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) oraz bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.).

W zwiagzku z powyzszym, skoro ubezpieczony stosunek pracy ubezpieczonego ustal na mocy porozumienia stron, j.
zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p., nalezy uznaé, ze warunek rozwigzania stosunku pracy wskazany w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych zostal spetniony.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwiazany na
jego pisemny wniosek, ktory zlozyl pracodawcy 29 czerwca 2017 r. Wniosek ten znajduje sie w aktach osobowych.

Reasumujge, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki uprawniajace do przyznania mu
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego poczawszy od 1 lipca 2019 r.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



