Sygn. akt VIII U 2310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy L. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 listopada 2019 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2310/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl emeryture

gbrnicza ubezpieczonego L. S.
od 1 listopada 2019r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie ponownego przeliczenia emerytury gorniczej wraz z

przepracowanymi wszystkimi latami przed i po przyznaniu emerytury z uwzglednieniem nowego wskaznika emerytur,

a wskaznik ten wynosi obecnie 4 000 zl. Ubezpieczony wskazal, Ze emerytura jego jest przeliczona ze starej bazy

przeliczeniowej, a waloryzacja nie nadgza za inflacja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



decyzja z 21 sierpnia 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu L. S. prawo do emerytury gérniczej bez wzgledu
na wiek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
od stycznia 1986r. do grudnia 1995r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 120,37%. Organ rentowy obliczyt
Swiadczenie od kwoty bazowej 1 977,20 zl.

Organ rentowy uwzglednil okres pracy gorniczej wedlug przelicznikow: 135 m-cy
x 1,8% oraz 102 m-ce X 1,5.

Kolejng decyzja z 12 wrze$nia 2006r. organ rentowy przeliczyl emeryture gornicza ubezpieczonego od 8 sierpnia
2006r. przyjmujac do jej wyliczenia wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 208,60%.

W dniu 7 listopada 2019r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury gorniczej wraz z wszystkimi
latami przepracowanymi po emeryturze gornicze;j.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzong, ktora przeliczyl emeryture goérnicza
ubezpieczonego od 1 listopada 2019r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 208,60%.

Organ rentowy wskazal, Ze po zmianie stazu pracy emerytura wynosi 4 427,22 zk.
Ubezpieczony prace gornicza wykonywal podczas zatrudnienia:

- od 5 sierpnia 1981r. do 30 czerwca 1991r. w KWK (...) na stanowisku §lusarza maszyn i urzadzen gérniczych pod
ziemia,

- od 5 lipca 1991r. do 28 wrzeénia 2001r. w KWK (...) na stanowisku Slusarza pod ziemia.

Od 29 wrze$nia 2001r. do 7 sierpnia 2006r. ubezpieczony przebywatl na urlopie gorniczym.

Po przyznaniu emerytury ubezpieczony byl zatrudniony:

- od 25 wrzeénia 2006r. do 31 marca 2007r. w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) w K.,
- od 3 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2008r.w (...) G. 0., H. W.,

- od 2 lutego 2015r. do nadal w Biurze Handlu (...) w Z..

/dowdd z akt ZUS — okolicznosci bezsporne /

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie ubezpieczonego L. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony w rozpoznawanej sprawie domagat sie przeliczenia emerytury gorniczej z uwzglednieniem nowej kwoty
bazowej zarzucajac, Ze jego emerytura jest przeliczona ze starej bazy przeliczeniowej, a waloryzacja nie nadaza za
inflacja.

Zastosowanie nowej kwoty bazowej do wyliczenia Swiadczenia jest mozliwe wylacznie w przypadku spelnienia
warunkow z art.110 i 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.z2020r., poz.53 ).



Zgodnie z art.110 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art.15, z uwzglednieniem ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art.110a wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w
art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w cze$ci
po przyznaniu $wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony nie staral sie o przeliczenie §wiadczenia w trybie cytowanych powyzej przepisoéw. Do wniosku z 7
listopada 2019r. nie zalaczyl zadnej nowej dokumentacji zarobkowej. Domagal sie jedynie ponownego przeliczenia
emerytury gorniczej z uwzglednieniem wszystkich lat przepracowanych po przyznaniu tego $wiadczenia i w
odniesieniu do tak sformulowanego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzong dokonujac w niej przeliczenia
emerytury ubezpieczonego ze wzgledu na zmiane stazu pracy.

Z tresci odwolania i o§wiadczenia ubezpieczonego na rozprawie wynika, ze chodzi mu raczej o przeliczenie emerytury
gorniczej z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej $wiadczenia ( 24% ). Mozliwoé¢ taka daje
art.53 ust.4 ustawy emerytalnej, przy czym jest to uzaleznione od spelienia warunkéw do nabycia uprawnienn do
kolejnej - nowej emerytury, a nastepnie legitymowaniem sie co najmniej 30 - miesiecznym okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu uprawnien do pierwotnie
przyznanego $wiadczenia.

Rowniez ten przepis nie bedzie mial zastosowania do ubezpieczonego, poniewaz ubezpieczony w ogble nie staral sie
0 przyznanie nowej emerytury, lecz jak juz

to wezeéniej wskazano we wniosku z 7 listopada 2019r. wnosit o przeliczenie dotychczasowej emerytury ze wzgledu
na zmiane stazu pracy.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze zasadg jest, ze organ rentowy dziala na wniosek konkretny, sprecyzowany i jest
zwigzany tym wnioskiem. Sad natomiast rozpoznaje odwolanie od danej decyzji, przy czym tres$é¢ zaskarzonej decyzji
wyznacza zakres i przedmiot postepowania sagdowego. Oznacza to, ze Sad nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktory
nie byl objety zaskarzona decyzja, czyli niejako w zastepstwie organu rentowego. Postepowanie sgdowe ma bowiem
charakter kontrolny w stosunku do uprzednio wydanej decyzji przez organ rentowy.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Sad mial w tym miejscu na uwadze roéwniez, ze
ubezpieczony nie skladal wzgledem tej decyzji zadnych innych zarzutéw np. odnoénie btednie ustalonego stazu pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



