Sygn. akt VIII U 2299/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Gliwicach

sprawy S. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza PHU (...) z siedziba w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

przy udzialeK.C.,A.D.,P.K,,M.K,,G.K,,D. L. (L.),S.P.,A.S.,,P. W.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolan S.D.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019r. nr (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 1620 zt (jeden tysiac szeSéset dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 2299/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z 9 pazdziernika 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych K. C., A. D., P.
K,M.K,G.K,D.L,S.P,A.S., P. W. u platnika skladek PHU (...) stanowa kwoty wyszczegolnione w decyzjach. W
odniesieniu o poszczegdlnych zainteresowanych decyzje te dotyczyly okreséw — w przypadku: K. C. - maja i czerwca
2016r., A. D. — od stycznia do grudnia 2016r., P. K. — od sierpnia do grudnia 2016r., M. K. — od stycznia do grudnia
2016r., G. K. — od lutego do grudnia 2016r., D. L. — od kwietnia do lipca 2016r., S. P. — od stycznia do marca 2016r.,
A. S. — od stycznia do grudnia 2016r., P. W. — od listopada do grudnia 2016r. Ustalenie podstawy wymiaru skladek
nastapilo z uwzglednieniem tzw. ,, diet 7, od ktérych platnik nie zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, mimo Ze zainteresowani nie odbywali podrézy stuzbowe;.

W odwolaniu od powyzszych decyzji odwolujacy wniost o ich zmiane i uznanie,

ze prawidlowo ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

i ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanych, gdy ,, diety ” byly wyplacone na pokrycie kosztow zwigzanych z
podro6za stuzbowa. Odwolujacy zarzucil takze naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
wnibst o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze wszystkie wyjazdy zainteresowanych mialy charakter kilkudniowy i stad
nalezy przyja¢, ze wykonywali oni na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza siedziba pracodawcy w R., ale
rowniez poza stalym miejscem pracy. Zatem nalezy uznaé, ze odbywali oni podroze stuzbowe, za ktore nalezne sa diety.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zajete w decyzjach
zaskarzonych.

Zainteresowani P. K., M. K., G. K., S. P., K. C., nie zajeli stanowiska w sprawie. Zainteresowani A. S., P. W. przychylili
sie do stanowiska odwolujacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy S. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) z siedziba w R.. W ramach dzialalno$ci
odwolujacy jest podwykonawca dla bylego pracodawcy firmy (...) i wszystkie zlecenia otrzymuje od tej firmy, ktéra
przystepuje do przetargu. W zawartej z firma (...) umowie ma zakaz konkurencji i stad samodzielnie nie szuka zlecen.
Siedziba firmy znajduje sie

w mieszkaniu odwolujgcego. Odwolujacy korzysta z bazy nalezacej do firmy (...)

w R.. Jest tam przechowywany sprzet i jest to miejsce zbiorki pracownikow. Tam tez pracownicy odwolujacego
wykonuja drobne prace naprawcze i przygotowuja sprzet do pracy. Firma odwolujacego zajmuje sie glownie robotami
zwigzanymi z budowa drog autostrad, koszeniem trawy, wykonywaniem oznakowania poziomego drog i autostrad
oraz zimowym utrzymaniem drog. Odwolujacy od kierownictwa firmy (...) dowiaduje sie, czasami z dnia na dzien,
gdzie trzeba wykonac prace. Najczesciej z 2-3 dniowym wyprzedzeniem dowiaduje sie o wyjazdach do dalszych miast
i o orientacyjnym czasie wykonania zlecenia.

Odwolujacy zawarl z zainteresowanym P. K. umowe o prace

na okres probny od 18 sierpnia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r. i na czas nieokres$lony

od 1 listopada 2016r. na stanowisko malarz drogowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, przy wskazaniu miejsca
wykonywania pracy - roboty wykonywane przez firme (...), skladniki wynagrodzenia: podstawa miesieczna —



minimalne wynagrodzenie, wynagrodzenie bedzie sie zmienialo wraz ze zmiana minimalnego wynagrodzenia, dieta
krajowa wyplacana z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw, platne ostatniego dnia miesiaca.

Zainteresowany zeznal, ze pracowal przy oznakowaniu poziomym drég, przy malowaniu drég. Wykonywal swoja
prace w réznych miejscowosciach na terytorium kraju. W zaleznoéci od zlecenia jechala rézna liczba osbéb. Na
miejsce zawozeni byli samochodem stuzbowym. Rzadko, sporadycznie zdarzalo sie, zeby zainteresowany pracowal na
miejscu. Wtedy prace wykonywal na terenie bazy i zajmowal sie przygotowaniem narzedzi. Odwolujacy informowal
pracownikéw wezeéniej, gdzie pojada do pracy w nastepnych dniach.

Odwolujacy wyplacit zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31 sierpnia 2016r.
(pracawP.,P., M., W.,K.); 1,2,5,6,7,8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 wrzesnia 2016r.
(p,P,G,P,N,K,T,P.,G.); 3,4,5,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 3 pazdziernika
2016r. (G.,P.,W.); 2,3,4,7,8,09, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 listopada 2016r. (W., U., P, T.
);1,2,5,6,7,8,9,12,13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 grudnia 2016r. (T., W., P.).

Odwolujacy zawarl z zainteresowanym M. K. umowe o prace na czas nieokre$lony od 6 wrzeénia 2013r. na stanowisko
malarza drogowego. Pozostale warunki pracy jw.

Zainteresowany zeznal, ze pracowal przewaznie poza bazg pracodawcy. Sporadycznie zdarzalo, ze wykonywano prace
na bazie np. gdy padal deszcz. Moglo to zajmowac dniéwke lub dwie w miesigcu. Zwykle odwoltujacy dwa dni weze$niej
moé6wil o planowanym wyjezdzie. Wtedy pracownicy zbierali sie w bazie i wyjezdzali. Réwniez w przypadku prac, po
ktérych codziennie wracano do domu, to réwniez zbierano sie w tym samym miejscu. Zainteresowany pracowal m.in.
w K., gdzie jest baza sprzetu do od$niezania i piaskowania. Mial tam dyzury 24 lub 48 godzinne.

Odwolujacy wyplacit zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 4, 5, 7, 7 stycznia 2016r. ( K. ); 16, 17, 18, 19, 22, 23,
24, 25, 26, 29 luty 2016r. (K. ); 1,2, 3, 4,7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31 marca 2016r. (
K.);1,4,5,6,7, 8,11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 kwietnia 2016r. ( B., O., K., W, K., 0.); 2, 4,
5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 30, 31 maja 2016r. ( Ostrow W.., W, T.); 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10,
13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 czerwca 2016r. (W., T.,P.,G.,K. ); 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 lipca 20161. (P., 0. W..,, K., K, K., G.); 1,2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19,
22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31 sierpnia 2016r. (K., U., M., P, D., Z.); 1,2, 5,6,7,8,09,12,13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22,
23, 26, 27, 28, 29, 30 wrze$nia 2016r. (P., P.,G.,P.,N,,K.,T.,P.,G.);3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21,
24, 25, 26, 27, 28, 31 pazdziernik 2016r. (G.,G.,P.); 2,3, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30
listopad 2016r. (Z.); 1, 2, 5, 6,7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 grudnia 2016r. ( Z.).

Odwolujacy zawarl z zainteresowanym G. K. umowe o prace na czas nieokres$lony od 12 lutego 2016r., na stanowisku
malarza drogowego. Pozostale warunki pracy byly jak w przypadku ww. zainteresowanych.

Zainteresowany zeznal, ze w 90% wykonywal prace poza siedziba pracodawcy,
w roznych miejscowos$ciach. Na bazie Swiadczyl prace sporadycznie i byly to prace konserwacyjne maszyn.

Odwolujacy wyplacil zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29 luty 2016r.
(K.);1,2,3,4,7 8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31 marca 2016r. ( K. );, 1, 4, 5, 6. 7, 8, 11, 12,
13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 kwietnia 2016r. ( B., O., G., 0. W..); 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17,
18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 30, 31 maja 2016r. ( Ostréw W.., W., T.);, 1,2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22,
23, 24, 27, 28, 29, 30 czerwca 2016r. (T., P, M., K., L.K.); 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26,
27, 28, 29 lipca 2016r. (P.,P.,W,,K.); 1, 2, 3, 4,5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31 sierpnia
2016r. (K., U., M.,P.,D.,Z.); 1, 2,5, 6,7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 wrzeénia 2016r.
(p,P,G,P,N,K.); 3,4,5,6,7 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 31 pazdziernika 2016r. ( G.,
P.);2,3,4,7 8,09, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 listopada 2016r. (P.,Z.,U.,G.); 1,2, 5, 6,7, 8,
9, 12, 13, 14, 15, 16 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 grudnia 2016r. (T., W., P. ).



Odwolujacy zawart z zainteresowanym S. P. umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2015r.na stanowisku
malarza drogowego, kierowcy. Pozostale warunki pracy jw.

Zainteresowany zeznal, ze u odwolujacego zajmowal sie malowaniem pas6w, a zima od$niezaniem. W 2016r. pracowal
caly czas w J., gdzie jest obwod utrzymania autostrady. Zainteresowany nie wykonywal zadnych prac na terenie bazy
w R..

Odwolujacy wyplacil zainteresowanemu diety za nastepujace dni:4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26,
27, 28, 29 stycznia 2016r. (J. ); 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 luty 2016r. potem urlop ( J. ); 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31
marca 2016r. (J.).

Odwotlujacy zawarl z zainteresowanym A. S. umowe o prace
na czas nieokre$lony od 1 maja 2015r. na stanowisku kierowcy. Pozostale warunki pracy jw.

Zainteresowany zeznal, ze w okresie letnim pracowal u odwolujgcego przy malowaniu drog, a w okresie zimowym jako
operator plugopiaskarki. Wykonywal taka sama prace jak zainteresowany S. P.. Pracowal na terenie J., w G., T..

Odwolujacy wyplacil zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25,
26, 27, 28, 29 styczen 2016r. (J.); 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15 luty 2016r. potem urlop ( J. ); 23, 24, 25, 29, 30,
31 marzec 2016r.

(J.);1,4,5,6,7, 8,11, 12,13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 kwiecien 2016r. ( B., 0., K., W., K., 0. W..));
2,4,5,6,9,10,11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 30, 31 maj 2016r. ( Ostrow W..,T.,P., W.);1,2,3,6,7, 8, 9,
10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 czerwiec 2016r. (W,, T, P.,G.,K.); 1, 4,5, 6,7, 8, 11, 12, 13, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 lipiec 2016r. (P.,D.,K,,P.,G.); 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 22, 23, 24,
25, 26, 29 30, 31 sierpien 2016r. (P., P., M., W,, K. );1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28,
29, 30 wrzesien 2016r. (P, P.,,G.,P.,,N,,K.,,T.,P.,G.); 3,4, 5, 6,7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27,
28, 31 pazdziernik 2016r. (G.,G.,P.); 23, 4,7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 listopad 2016r.
(P,J,U0,G.);1,2,5,6,7,8,09,12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 grudzien 2016r. (J.).

Odwolujacy zawart z zainteresowanym P. W. umowe o prace na czas nieokre$lony od 1listopada 2016r. na stanowisku
malarza drogowego. Pozostale warunki pracy jw.

Zainteresowany zeznal, ze zajmowal sie malowaniem pasoéw, a zima prowadzeniem plugopiaskarki. Zima pracowat
w J.. Pelnil dyzury 24 lub czasami 48 godzinne. Mial grafik, z ktérego wynikalo, w jakie dni ma jecha¢ do J.. Nie
wykonywal zadnych prac na terenie bazy w R.. Zainteresowany wskazal, ze to gdzie jest wykonywana praca zalezy od
wygranego przetargu — znal wynik przetargu i na tej podstawie wiedzial, ze w grudniu 2016r.bedzie pracowal w J..

Odwolujacy wyplacil zainteresowanemu diety za nastepujace dni:4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
29, 30 listopad 2016r. (P.,J.,U.,G.); 1, 2,5, 6,7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 grudzien
2016r. (J.).

Odwotujacy zawarl z zainteresowanym K. C. umowe o prace na czas okreslony od 1 maja 2016r. do 31 grudnia 2016r.
na stanowisku kierowca, malarz drogowy. Pozostale warunki jw.

Zainteresowany zeznal, ze zawierajac umowe o prace wiedzial, ze bedzie pracowal tam, gdzie pracodawca zleci prace,
to jest w bazie firmy w R., T. lub miastach o$ciennych, albo tez w innych bardziej oddalonych miejscowosciach.
Zainteresowany czasami pracowal na bazie, gdzie zajmowat sie zaladowaniem

i rozladowaniem samochodu i byly to jego jedyne prace tam wykonywane, gdy potem udawal sie na miejsce
wykonywania robot. W pozostalym czasie zajmowal sie malowaniem paséw drogowych np. w T., R, w
miejscowosciach wokét O..



Odwolujacy wyplacit zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 1, 2, 3, 6, 7, czerwiec 2016r. (W., T. ); 2, 6, 9, 10, 11,
12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 30, 31 maj 2016r. ( Ostrow W.., T., P., W.).

Odwolujacy zawarl z zainteresowanym D. L. umowe o prace na okres probny od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r.
ina czas okreSlony od 1 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. na stanowisku malarza drogowego. Pozostale warunki jw.

Odwolujacy wyplacit zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26,
27, 28, 29 kwiecien 2016r. (B., G.,0.W..); 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 30, 31 maj 2016r.
(OstrowW..,W.,T.);1,2,3,6,7, 8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 czerwiec 2016r. (T., P., M.,
K,L,K,P.);1,4,5,6,7,8, 11,12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 lipiec 2016r. (P., 0. W.., K, K., K.).

Odwolujacy zawarl z zainteresowanym D. A. umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2016r. na stanowisku
malarza drogowego, kierowcy. Pozostale warunki jw.

Odwolujacy wyplacil zainteresowanemu diety za nastepujace dni: 25, 26, 27, 28 styczen 2016r. (J.); 1,2, 3,4, 5, 8, 9,
10, 11,12, 15, 16, 17,18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29 luty 2016r. (J.); 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24,
25, 29, 30, 31 marzec 2016r. (J.); 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 kwiecien 2016r.
(B.,G.,0.,0.W..)2,4,5,6,9,10,11, 12,13, 16, 17, 18, 19, 20, 23,24, 25 27, 30, 31 maj 2016r. ( Ostrow W.., T., P., W.);
1,2,3,6,7,8,9,10,13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 czerwiec 2016r. (T.,P., M., K., L., K., P.); 1, 4, 5,
6,7,8,11,12,13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 lipiec 2016r. (P.,D.,K.,P.,G.); 1,2, 3, 4, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13,
16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31 sierpien 2016r. (P., K., M., W.,K.); 1,2, 5,6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20,
21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 wrzesien 2016r. (P.,G.,,N.,K,,P.P.); 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24,
25, 26, 27, 28, 31 pazdziernik 2016r. (P., W. );2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 listopad
2016r. (W,,P.,T.); 1,2,5,6,7,8,09,12,13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 12, 30 grudzien 2016r. (T., W., P.).

Odwolujacy wyplacal diety w wysokoéci 30 zl za dzien pracy, od ktérych nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia
spoteczne.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, akt osobowych
zainteresowanych, zeznan zainteresowanych P. K., M. K., G. K., S.P.,A. S.,P.W., K. C., zeznan odwolujacego ( protokot
elektroniczny z rozprawy z 14 lutego 2020r. czas 00:10:18 — 02:08:51, z 15 lipca 2020r. czas 00:02:03 — 00:43:24 )
jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania S. D. nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, to
w judykaturze zgodnie sie przyjmuje, ze kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje generalnie poza przedmiotem postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdy postepowanie sagdowe w tych sprawach, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142, z 27
listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz wyrok z dnia 27 kwietnia 2010r., IT UK 336/096, Lex nr
604222).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna dotyczyla ustalenia podstawy wymiaru skladek, to jest mozliwoSci
wylaczenia z niej okreSlonych kategorii przychodéw pracownikow zatrudnionych przez odwolujacego —
zainteresowanych we wskazanych

w zaskarzonych decyzjach okresach. Odwolujacy nie zadeklarowal bowiem

za zainteresowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot, ktére okreslil jako ,, diety
”, ktore w jego ocenie nie wchodzily do podstawy wymiaru skladek, gdyz stanowily wynagrodzenie za odbyte podroze
stuzbowe.



Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( tj.
Dz.U. z 2017r., poz.1949 ) z podstawy wymiaru skladek wylgczone sa diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy
stuzbowej pracownika do wysokosci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

W ocenie Sadu bledne jest stanowisko odwolujacego sie platnika skladek,
ze zainteresowani w okresach, za ktore otrzymali ,, diety ” przebywali w podrézy stuzbowej, o jakiej mowa w art. 77

5 §1k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 77 ° § 1 k.p. odnosi sie do zadania stuzbowego
rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwionej, wykonywanej zwykle w ramach stosunku
pracy. Istota podrozy stuzbowej jest, ze w ramach normalnych obowigzkoéw pracowniczych stanowi zdarzenie
okazjonalne, niecodziennie i polega na wykonaniu konkretnego zadania sluzbowego w czasie ograniczonym i
zakladanym z géry ( por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009r., II PK 138/09, Monitor Prawa Pracy
2010/6/312; z 9 lutego 2010r., I PK 57/09, OSNP 2011/15-16/ 20; uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
19 listopada 2008r., IT PZP 11/08, OSNP 2009/ 13-14/ 166 ). Podr6z sluzbowa jest wiec zdarzeniem o charakterze
niecodziennym, okazjonalnym, stanowigcego pewien wytom w zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach podrozy
stuzbowej wyrdznia sporadycznos$é i przemijajacy czas trwania wysltania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego
zadania. Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych
czynnosci pracowniczych.

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, gdy jak wynika

z przeprowadzonego postepowania dowodowego, stuchanych w sprawie zainteresowanych oraz odwolujacego, praca
zainteresowanych z natury rzeczy polegala na przenoszeniu

sie z jednego miejsca wykonywania zlecenia na inne miejsce, przy czym praca w samej bazie firmy odwolujacego w
R. byla wykonywana sporadycznie badz tez wcale. Juz zreszta w samej umowie o prace jako miejsce jej wykonywania
wskazano: roboty wykonywane przez firme (...). Powyzsze wynikalo ze specyfiki prowadzonej przez odwolujacego
dzialalnosSci polegajacej gléwnie na robotach zwigzanych z budows i oznakowaniem drég, ich utrzymaniem, gdy
firma odwolujacego dzialala jako podwykonawca firmy (...) i wykonywala prace przez te firme zlecone na terenie
calego kraju. Shusznie stwierdzil organ rentowy, ze zainteresowani w miejscach prac wskazanych przez pracodawce
wykonywali swoje zwykle typowe czynnosci pracownicze, zgodnie z zawarta umows o prace, gdy tymczasem podro6z
shuzbowa nalezy rozumien jako co$ odmiennego i wyjatkowego od §wiadczonych czynnoSci pracowniczych. Nadto
podkresli¢ nalezy, ze praca wykonywana w ramach stosunku pracy nie moze sprowadzac¢ sie do permanentnego
wykonywania podroézy stuzbowych - z ewidencji wyplaconych dnidéwek wynika bowiem, ze zainteresowani praktycznie
przez caly okres pracy u odwolujacego objety sporem pozostawali w podroézy stuzbowe;.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego odpowiadaja prawu i shusznie organ ten stwierdzil,
ze wynagrodzenia wyplacone zainteresowanym tzw. ,, diety ” powinny wchodzi¢ do podstawy wymiaru sktadek.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Wskazac nalezy, ze polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w
trybie art. 219 kpc. ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej nowej sprawy. Kazda z potaczonych
spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. a zatem wysoko$§¢ kosztéw zastepstwa
procesowego winna by¢ ustalona odrebnie w stosunku do kazdego z zainteresowanych. Sad wzial jednak pod uwage,
ze stan faktyczny i prawny w kazdej z polaczonych spraw jest analogiczny, a naklad pracy pelnomocnika organu
rentowego we wszystkich sprawach byl niewielki i sprowadzil sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolania. Zdaniem
Sadu, sytuacja z jednej strony jednorodzajowo$ci spraw z drugiej za$ ich liczby, przy uwzglednieniu stopnia zawilo$ci
sprawy, nakladu pracy pelnomocnika, przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawia za



uznaniem jej za wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc. Reasumujac, Sad mimo réznych
warto$ci przedmiotu sporu w sprawach poszczeg6lnych zainteresowanych obcigzyt odwolujaca kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie po 180zt za kazda z polaczonych spraw.

W konsekwencji powyzszego, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac odwolanie.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



