Sygn. akt VIII U 2285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy Z.7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania Z.7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 pazdziernika 2019r. nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 1800zl ( tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.
(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2285/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.10781
pkt 2 i 4, art.10881, art.116, art.116b§2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, art.10781 k.p.a., art.31,
art.32 i art.132 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze Z. Z. odpowiada za
nastepujace naleznosci z tytulu sktadek na fundusze obstlugiwane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obciazajace

Stowarzyszenie (...) ,, (...)” w B. ( dalej Stowarzyszenie) :

- na ubezpieczenia spoleczne za okres: 12/2015-03/2016, (...)-(...), (...), (...):
- 6 989,40 zl z tytutu skladek,

-1 925,00 z} z tytulu odsetek naliczonych na 30 paZdziernika 2019r.,

- 64,70 z} z tytulu kosztoéw egzekucyjnych,



- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 12/2015-03/2016, (...)- (...), (...), (...):
- 1708,52 zt z tytulu skladek,

- 469,00 zl z tytulu odsetek naliczonych na 30 pazdziernika 2019r.,

- 15,80 zl z tytutu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Stowarzyszenie (...) ,, (...) ” w B. jako platnik zalega ze splata wykazanych w
decyzji naleznoéci z tytutu skladek. W okresie objetym skarzona decyzja likwidatorem Stowarzyszenia byl odwolujacy.
Poniewaz Stowarzyszenie zostalo wykre§lone z Krajowego Rejestru Sadowego, egzekucja jest bezskuteczna. Wniosek
o ogloszenie upadloSci Stowarzyszenia zostal oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach z 21 pazdziernika 2014r. sygn. akt X GU-189/14/12 obejmujacej likwidacje majatku dtuznika z uwagi
na brak zdolnoéci upadtoSciowej. Sad ten podal w uzasadnieniu orzeczenia, ze w chwili wystapienia z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci zobowigzania Stowarzyszenia byly wieksze o 16 797 389,18 zt od wartosci majatku. Odwotujacy
nie wskazal majatku, z ktérego organ rentowy moglby zaspokoic¢ swoje roszczenie. W konsekwencji organ rentowy
uznal, ze odwolujacy nie wykazal okolicznos$ci wylgczajacych odpowiedzialno$é z art.116b Ordynacji podatkowe;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany lub uchylenia zarzucajac:

- razace naruszenie prawa materialnego, tj. art.11681 w zwiazku z art.116a i art.116b Ordynacji podatkowej przez
obcigzenie likwidatora odpowiedzialno$cig, pomimo ze zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzialnosé — skarzacy
terminowo zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci Stowarzyszenia,

- razace naruszenie prawa proceduralnego w stopniu majacym istotny wplyw na wynika sprawy, tj. art.12181 Ordynacji
podatkowej przez zaniechanie wyjaénienia korzystnych dla odwolujacego okoliczno$ci oraz art.122 i art.187 ww.
ustawy przez zaniechanie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze przygotowany przez likwidatora wniosek

o ogloszenie upadlo$ci zostat zlozony z zachowaniem 14 dniowego terminu do powziecia informacji o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego (12 wrze$nia 2014r. ) prowadzone wobec najwiekszego dluznika Stowarzyszenia, to
jest (...) S.A. Nastapilo

to z zachowaniem ustawowego 14 dniowego terminu. Do momentu zakonczenia postepowania nie bylo mozliwym
jednoznacznie i definitywnie stwierdzi¢, ze istnieje stan niewyplacalnos$ci Stowarzyszenia, gdy mozliwym bylo
uzyskanie $rodkéw od upadlego dtuznika w ramach prowadzonego postepowania upadloéciowego. Odwolujacy
podnioést konieczno$é powolania bieglego sadowego, ktoéry oceniltby kiedy nastapil moment niewyplacalnoéci
Stowarzyszenia i kiedy likwidator powinien zlozy¢ w spos6b terminowy wniosek o ogloszenie upadloéci.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 22 wrzeénia 2005r. otwarto likwidacje Stowarzyszenia (...),, (...)” w B..

Prowadzone przez organ rentowy w latach 2008-2010 postepowanie egzekucyjne wobec Stowarzyszenia okazalo sie
bezskuteczne.

Odwolujacy peil funkcje likwidatora Stowarzyszenia w okresach od 13 stycznia 2006r. do 17 listopada 2007r. oraz
od 20 listopada 2007r. do 21 grudnia 2018r.

W dniu 29 wrzesnia 2014r. odwolujacy zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci Stowarzyszenia wskazujac, ze nie
wykonuje ono swoich wymagalnych zobowigzan,
jak rowniez zobowigzania przekraczaja warto$¢ jego majatku.



Postanowieniem z 21 pazdziernika 2014r. sygn. X GU-189/14/12 Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach
oddalil wniosek z uwagi na brak zdolnosci upadloéciowej, bowiem od 28 czerwca 2012r. Stowarzyszenia nie
prowadzilo dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego nie moglo by¢ uznane za przedsiebiorce. W uzasadnieniu Sad ten
wskazal takze, ze z bilansu sporzadzonego na dzien 15 wrzesnia 2014r. wynika, ze zobowigzania dtuznika opiewaja
na kwote 24 230 966,78 zl, w tym zobowigzania krétkoterminowe stanowia 22 747 070,88 zl, aktywa dluznika
wynosza 7 433 577,60 zl, w tym aktywa trwale 5 946 000 zl. Na majatek trwaly dluznika skladalo sie prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem stadionu o wartoéci 5 704 043 zl., przy
czym nieruchomogci te byly obcigzone hipotekami.

W grudniu 2015r., lutym i czerwcu 2016r. organ rentowy wystal do Banku (...) zajecia rachunku bankowego
Stowarzyszenia, po czym zostal poinformowany, ze bank ten nie prowadzi rachunku dla Stowarzyszenia. Organ
rentowy ustalil, Ze dla Stowarzyszenia nie zarejestrowano rachunkéw w innych bankach.

Stadion Stowarzyszenia zostal zlicytowany w grudniu 2015r. W dniu 15 czerwca 2016r. nieruchomo$é zostala
przekazana nowemu uzytkownikowi i wg o$wiadczenia odwolujacego od 16 czerwca 2016r. Stowarzyszenia nie
posiadalo zadnego majatku.

Odwolujacy pozostawal w stosunku pracy ze Stowarzyszeniem i nie odprowadzil skladek na ubezpieczenia spoleczne
od swojego wynagrodzenia za okresy objete skarzong decyzja. Zalegloéci z tytutu tych skladek sktadaja sie na caloéc
zadluzenia Stowarzyszenia dochodzonego przez organ rentowy skarzong decyzja.

Odwolujacy wyrejestrowal Stowarzyszenie z funkcji platnika sktadek od 1 czerwca 2017r.

Do lutego 2018r. przekazywano wierzycielom kwoty uzyskane z licytacji, zgodnie z harmonogramem splat
zatwierdzonym przez Sad Rejonowy w Bytomiu. Organ rentowy otrzymat z tego tytulu kwote 27 691zl, ktoéra rozliczyt
zaleglo$ci skladkowe Stowarzyszenia z 1999r.

W dniu 11 stycznia 2019r. Stowarzyszenie zostalo prawomocnie wykre§lone z Krajowego Rejestru Sagdowego.

W dniu 13 czerwca 2019r. odwolujgcy o$wiadczyl, ze Stowarzyszenie nie posiada zadnego majatku. /dowdd; akta
organu rentowego/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawane]j sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenie czy organ rentowy mial podstawy aby
przenie$¢ na odwohujacego odpowiedzialno$é na naleznoéci z tytutu skladek obciazajace Stowarzyszenie (...) ,, (...)”
w B. na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2015-03/2016, (...)- (...), (...), (...). ZalegloSci
powstaly, bowiem odwolujacy w miesiacach tych nie optacil skladek od swojego wynagrodzenia.

Skarzona decyzja zostala wydana w dniu 30 pazdziernika 2019r., a zatem w przewidzianym prawem terminie. Zgodnie
z art. 118 § 1 Ordynacji Podatkowej (t.j Dz.U.2005/8/60) w zwiazku z art. 31, 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2009/205/1585) nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jezeli od konica roku
kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ z tytuly skladek, uplynelo 5 lat. Nalezna od Stowarzyszenia skladka za
grudzien 2015r. stala sie wymagalna 15 stycznia 2016r., tak wiec zaleglo$¢ w jej oplaceniu nalezy liczy¢ od 16 stycznia
2016r. Skoro zatem, od dnia wymagalnosci zaleglej skladki do dnia wydania skarzonej decyzji nie uplynat okres 5 lat,
to réwniez zarzut przedawnienia podniesiony przez odwolujacego jest niezasadny. Po mysli art. 24 ust. 4 ustawy SUS
naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.



Kwestie odpowiedzialno$ci skladkowej osob trzecich reguluja przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.900 ) stosowane odpowiednio z mocy art.31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.116b w zwiazku z art.116 ww. ustawy likwidatorzy oséb prawnych
(stowarzyszenia) odpowiadaja za zalegloéci z tytulu skladek, jezeli egzekucja z majatku os6b prawnych
(stowarzyszenia) okazala sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna, a likwidator nie wykazal:

- mienia, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci z tytulu skltadek w znacznej czesci,

- ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne ( Dz.U. z 2015r., poz. 978 )
albo zatwierdzono uklad, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne, albo

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy.

Odpowiedzialnoé¢ likwidatoréow obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek, ktore powstaty

w czasie pelnienia przez niech obowiazkéw, przy czym w myél art.454 ustawy Prawo restrukturyzacyjne likwidatorzy
spolek nie odpowiadajg za zaleglo$ci z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ktore powstaly przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, czyli przed 1 stycznia 2016r.

Bezspornym w sprawie jest, ze okresie objetym skarzona decyzja, odwolujacy pelil obowiazki likwidatora
Stowarzyszenia oraz, ze w tym czasie powstaly zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, prowadzone postepowanie egzekucyjne , ktore zakonczylo sie licytacja
stadionu dotyczylo zobowigzan poprzedzajacych grudzien 2015r. Nastepnie w okresie od grudnia 2015r. do czerwca
2016r. organ rentowy wystawil zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego Stowarzyszenia, lecz jak sie okazalo,
podmiot nie posiada zarejestrowanych rachunkéw. W toku postepowania przed organem rentowym, odwotujacy
o$wiadcezyl, ze od 16 czerwca 2016r. Stowarzyszenia nie posiadalo zadnego majatku.

Zdaniem Sadu, organ rentowy wykazal, ze egzekucja z majatku Stowarzyszenia okazala sie bezskuteczna. Nadmienié
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez odwolujacego.

W tym miejscu doda¢ mozna tylko, ze w dniu 11 lipca 2019r. Stowarzyszenie zostalo wykreslone z Krajowego Rejestru
Sadowego, a jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z 6 kwietnia 2018r. sygn. akt III SA/
Wa 423/18 w przypadku likwidacji majatku spolki i wykreSlenia jej z Krajowego Rejestru Sadowego, zasadnym
jest twierdzenie o bezskuteczno$ci egzekucji. W takiej sytuacji nie ma juz bowiem (i nie bedzie) majatku spoiki, z
ktérego moglaby by¢ zrealizowana jej podstawowa odpowiedzialno$é. Innymi stowy, sam fakt nieistnienia podatnika
(spolki kapitalowej) przesadza nie tylko o tym, ze nie ma juz prawnej i faktycznej mozliwosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego, ale rowniez o tym, ze spolka rozwiazana nie moze miec¢ jakiegokolwiek majatku, a wiec tez majatku
zdolnego zaspokoié¢ zobowigzania publicznoprawne.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wykazal pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci odwolujacego okreslone
w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Jesli natomiast chodzi o przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é, to odwolujacy nie wskazal mienia Stowarzyszenia,
umozliwiajacego zaspokojenie naleznoSci organu rentowego, a powoluje sie na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Stowarzyszenia we ,, wlaSciwym czasie ”.

Przede wszystkim, zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci wylacza odpowiedzialnosé likwidatora tylko wtedy, gdy
upadloéc¢ ta zostanie ogloszona, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie Sadu, brak zdolnoéci
upadloéciowej stowarzyszenia, nie prowadzacego dziatalno$ci gospodarczej, oznacza ze likwidator nie moze sie



powolywaé na te przeslanke egzoneracyjna. RownoczeSnie brak jest przepisu, ktory w przypadku niezdolnoéci
upadlo$ciowej uwalnialby od odpowiedzialno$ci likwidatora za zalegle sktadki stowarzyszenia.

Kwestig jednak najistotniejsza, z powodu ktérej odwolujacy nie moze sie skutecznie powolywa¢ na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci jest, ze zaleglosci objete skarzong decyzja powstaly po ponad 15 miesigcach od zlozenia
tego wniosku. Przypomnieé nalezy, ze wniosek o upadlo§é Stowarzyszenia zostal zlozony we wrzeéniu 2014r., w
najwcze$niejsza zaleglo$¢ wskazana w skarzonej decyzji powstala w styczniu 2016r. Zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci ,we wlaSciwym czasie” moze uwolnié¢ czlonka zarzadu osoby prawnej lub likwidatora od odpowiedzialno$ci
za zalegloSci skladkowe ale tylko za te, ktére powstaly do dnia ogloszenia upadlo$ci — natomiast nie ma wplywu
na odpowiedzialno$¢ za zalegloci, ktére powstaly po tej dacie. Idea wprowadzenia postepowan ukladowych czy
upadloSciowych przedsiebiorcéw (stan prawny na dzien ogloszenia upadloéci) jest bowiem czeéciowe zaspokojenie
wierzycieli oraz nie generowanie kolejnych zadluzen.

Ztych tez przyczyn, Sad pomingl wnioski dowodowe odwolujacego jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski
majgce na celu ustalenie sytuacji finansowej Stowarzyszenia w dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, w tym
z opinii bieglego w przedmiocie oceny terminu do zgloszenia tego wniosku, nie maja znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, bowiem sporny okres przypada na czas po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Natomiast wnioski
majace na celu wykazanie bezskuteczno$ci prowadzonych postepowan egzekucyjnych mialyby wykaza¢ okoliczno$ci
bezsporne.

Majac na uwadze, ze odwolujacy nie wykazal przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialnos$ci za zalegle skladki,

Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 1 oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



