Sygn. akt VIII U 2274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Gliwicach
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. nr (...

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. O. prawo do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w Z. od dnia 15 czerwca 1976 roku do 30
kwietnia 1984 roku oraz od 1 wrzesnia 1988 roku do 31 stycznia 1989 roku, poczawszy od dnia 1 lipca 2019 roku,

2. umarza postepowanie w cze$ci uwzgledniajacej zadanie odwolujgcego na mocy decyzji z dnia 25 czerwca 2020 roku.
(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt: VIII U 2274/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., przyznatl J. O., od 1lipca 2019r., prawo
do emerytury i w oparciu o reguly okreslone w art. 26 ustawy emerytalnej, ustalil wysoko$¢ emerytury. Do wyliczenia
jej wysokoS$ci ZUS przyjal: kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 127.100,21 zl, §rednie dalsze trwanie
zycia - 194,80 miesiecy. Wyliczona z uwzglednieniem tych danych, miesieczna kwota emerytury wyniosta 652,47 zk.

W odwolaniu i w toku procesu ubezpieczony domagal sie zmiany powyzszej decyzji poprzez uwzglednienie na
wysoko$¢é $wiadcezenia, okresu jego zatrudnienia od 15 czerwca 1979r. do 31 stycznia 1989r., w charakterze wozaka w
(...) Spoldzielni (...) w Z.. Wskazal, ze jego praca w tym czasie zajmowala mu codziennie 4 godziny, przez wszystkie dni
w roku, z uwzglednieniem sobot, niedziel i $wiat. Z kolei wysokos$¢ osigganych z tytutu tego zatrudnienia wynagrodzen
winna wynikaé z jego dokumentacji osobowo — placowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, Ze w oparciu

0 obowigzujace przepisy, na podstawie dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego, na wysoko§¢ kapitalu
poczatkowego uwzglednil wylgcznie te okresy zatrudnienia, ktére zostaly w niej potwierdzone. Réwnoczeénie nie
zaliczyt spornego okresu, bowiem w tym czasie ubezpieczony wykonywal swoja prace na podstawie umowy zlecenia.
Natomiast obowigzujgce w tym czasie przepisy pozwalaly na objecie ubezpieczeniem spolecznym os6b wykonujacych
umowe zlecenia, wylgcznie w wypadku wykazania, ze z tytulu pracy w ramach takiej umowy, co miesigc osiggal
wynagrodzenie w kwocie nie nizszej niz polowa minimalnego wynagrodzenia za dany miesiac. Z kolei przedlozone
przez niego kartoteki nie pozwalaja na ustalenia takiego wynagrodzenia w spornym okresie.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:

Ubezpieczony J. O., urodzony (...) zaskarzona decyzja
z 31 pazdziernika 2019r., naby} prawo do emerytury od 1 lipca 2019r.

Przed przystapieniem do wyliczenia $wiadczenia, ZUS decyzja z 25 lipca 2019r., ustalil wysokoé¢ kapitalu
poczatkowego. W szczegdlnosci ZUS uznal za udowodnione 5 lat, 11 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych, tj. okresy:
od 1 sierpnia 1970r. do 6 pazdziernika 1971r., od 14 pazdziernika 1971r. do 30 listopada 1971r., od 3 grudnia 1971r.
do 11 maja 1976r. i od 16 maja 1976r. do 15 lipca 1976r. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS przyjal w
oparciu o zarobki za okres od 1 stycznia 1970r. do 31 grudnia 19779r. i wyliczyt wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
na poziomie 29,90%. Ustalony w oparciu o te zalozenia kapital poczatkowy, wyniost 29.431,38 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 127.100,21
zl, érednie dalsze trwanie zycia - 194,80 miesiecy. Wyliczona z uwzglednieniem tych danych, miesieczna kwota
emerytury wyniosta 652,47 zl.

Sad przeprowadzil dowdd z akt osobowych i placowych ubezpieczonego z (...) Spoldzielni (...) w Z., nadeslanych przez
Archiwum Panstwowe w K..

Nastepnie w oparciu o powyzsza dokumentacje, organ rentowy ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego
decyzja z 24 czerwca 2020r. W szczegblnos$ci ZUS uznal za udowodnione 10 lat, 2 miesigce i 5 dni okresow
skladkowych, tj. okresy: od 1 sierpnia 1970r. do 6 pazdziernika 1971r., od 14 paZzdziernika 1971r. do 30 listopada 1971r.,
od 3 grudnia 1971r. do 11 maja 1976r., od 16 maja 1976r. do 15 lipca 1976r., od 1 maja 1984r. do 31 stycznia 1986r. i od
1 marca 1986r. do 31 sierpnia 1988r. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS przyjal w oparciu o zarobki za
okres od 1 stycznia 19770r. do 31 grudnia 1979r. i wyliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 55,20%.
Ustalony w oparciu o te zalozenia kapital poczatkowy, wyniost 49.495,38 zl.

Dalej decyzja z 25 czerwca 2020r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury. W szczego6lno$ci organ
rentowy przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 213.747,15 zl, §rednie dalsze trwanie Zycia - 194,80
miesiecy. Wyliczona z uwzglednieniem tych danych, miesieczna kwota emerytury wyniosla 1.097,26 z}.

Niezaleznie od powyzszego, w oparciu o zeznania §wiadkow i przestuchanie ubezpieczonego, Sad ustalil, Ze odwotujacy
od 15 czerwca 1979r. do 31 stycznia 1989r., zatrudniony byt w charakterze wozaka w (...) Spoéldzielni (...) w Z..
Zatrudnienie to wykonywal w ramach umowy zlecenia. Prace Swiadczyl codziennie, tj. przez wszystkie dni w kazdym
roku z tego okresu. Formalne w kazdym roku przystugiwaly mu wylacznie 3 dni wolnego. Z kolei w razie niemozno$ci
$wiadczenia uslug dowozu mleka, zmuszony byl, we wlasnym zakresie zorganizowa¢ sobie zastepstwo. W ramach
tej umowy dowozil ciggnikiem rolniczym z przyczepa, mleko do mleczarni. Prace codziennie rozpoczynal przed
godzing 7.00 rozpoczynal odbieranie od rolnikow konwi z mlekiem, w miejscowosciach W., B. i C.. Bafiki z mlekiem
0 pojemnoSci 10, 20, 30 litrow byly przez rolnikow zostawiane przed ich gospodarstwami. Odwolujacy przejezdzajac
ladowal te pojemniki na przyczepe. Lacznie codziennie zabieral ponad 1000 litr6w mleka. Po zebraniu mleka udawatl
sie do zlewni mleka w miejscowo$ci L.. Tam rozladowywal konwie z mlekiem z przyczepy, mleko badal na stwierdzenie



poziomu kwasowosci i procentowego udziatu thuszczu. Nastepnie przelewal mleko z wszystkich baniek do chlodni i
puste pojemniki zaladowywal na przyczepe. W dalszej kolejnos$ci udawal sie do punktow z ktoérych odbieral mleko,
gdzie pozostawial puste konwie. Wszystkie te czynno$ci zajmowaly mu codziennie nie mniej niz 4 godziny, gdyz
konezyt w granicach godziny 11 — 12.

Na podstawie przekazanej dokumentacji osobowej oraz w oparciu o opinie

z 29 kwietnia 2021r. (k.75-86), Sad ustalit iz w trakcie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w Z., odwolujacy w spornym
okresie pracowal jako wozak na podstawie umowy zlecenie. W zwigzku z powyzszym jego wynagrodzenie skladalo sie
z prowizji za skup mleka oraz kosztéw transportu. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
stanowila cala kwota netto prowizji oraz 50% kwoty netto kosztéw transportu.

Z tytuhu zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) odwolujacy uzyskal dochod :
za rok 1976 — 41.552 zl,

za rok 1977 — 91.718,00 zl,

za rok 1978 — 104.719,00 zi,

za rok 1979 — 115.978,00 zl,

zarok 1980 — 88.213,75 zl,

za rok 1981 — 88.124,75 zl,

za rok 1982 — 88.124,75 zl,

za rok 1983- 88.124,75 zl,

za rok 1984 — 323.396,00 zl,

za rok 1985 — 324.000,00 zl,

za rok 1986 — 297.000,00 zl,

za rok 1987 — 420.000,00 zl,

za rok 1988 — 516.566,00 zi,

za rok 1989 — 47.235,00 zl,

W lutym 1986 r. odwolujacy nie uzyskal dochodéw z tytulu umowy zlecenia.

Sad odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawek prowizji za litr mleka, kosztow transportu.

Po doreczeniu opinii stronom, zastrzezenia matematyczne do dokonanych w niej wyliczen, zglosil organ rentowy.
Odwolujacy nie kwestionowal opinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego i jego akt emerytalnych dolaczonych
do akt niniejszej sprawy, przestuchania swiadkow G. H., F. G., M. W.i T. W. (k.65-67) oraz samego ubezpieczonego
(k.67-68), jak rowniez opinii bieglego z zakresu emerytur i rent J. C. (k.75-86).

Sad w peli podzielil zeznania §wiadkow, ktérzy widzieli odwolujacego podczas odbierania baniek z mlekiem badz tez
w zlewni mleka. Sad podzielit tez wnioski plynace z opinii biegltego, w zakresie odtworzenia wysokoSci wynagrodzenia
odwolujacego



w zakresie, w jakim biegly ustalil, ze bylo ono wyzsze od 50% minimalnego wynagrodzenia, gdyz byly logiczne i spojne,
a dodatkowo biegly w sposéb szczegbdlowy wyjasnil, w oparciu o istniejaca dokumentacje i obowiazujace przepisy
branzowe, wysoko$¢ przyjetych stawek zaszeregowania oraz naleznych odwolujacemu stalych dodatkow.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Zastrzezenia do opinii podniesione przez organ rentowy zostaly przez Sad podzielone i uwzglednione.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei po my§li art. 174 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze z.):

1. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Natomiast zgodnie z norma art. 15 ust. 1, powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z kole jak stanowi art. 15 ust. 3 powolanej wyzej ustawy Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktorej
mowa w ust. 11 2, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen
za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze
warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkow do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z
zastrzezeniem ust. 3a.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, zgodnie ust. 2 art. 174 ustawy przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w
zycie ustawy okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6

i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony

w art. 5 ust. 2.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla w istocie wysoko$é kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, ktérego
wysoko$¢ ustalono, bez uwzglednienia okresu pracy na rzecz (...) Spoldzielni (...) w Z.. W nastepnej za$ kolejnosci,
przedmiotem sporu byla, ustalona zaskarzona decyzjg, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, z uwzglednieniem
prawidlowo wyliczonego kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy wobec nieprzedlozenia przez odwolujacego, na etapie postepowania przed ZUS, dokumentéw
pozwalajacych na ustalenia faktycznie osiaganych przez ubezpieczonego zarobkéw za lata 1976 — 1989, w wysokoéci
co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, wobec wykonywania w tym czasie przez niego umowy zlecenia, nie
uwzglednil tego zatrudnienia jako okresow skltadkowych.

W oparciu o nadestang przez archiwum dokumentacje placowa odwolujacego z lat 1969 — 1977, organ rentowy
uwzgledniajac obowiazujace przepisy, decyzjami z 24 i 25 czerweca 2020r., dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego
z dodatkowym uwzglednieniem jako skladkowych, okreséw od 1 maja 1984r. do 31 stycznia 1986r. i od 1 marca 1986r.
do 31 sierpnia 1988r., a takze emerytury z ustalonym w ten sposéb kapitalem poczatkowym.

W tym miejscu wyjaénic nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 ust 2 pkt 13 ustawy o emeryturach i retnach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. ( Dz u z 2018 poz 1386) okresami skladkowymi sg okresy pracy
na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore
odprowadzono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od optacenia sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., je$li umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenie obowigzujacym
w tym dniu.

Zasadnicze pytanie sprowadzalo sie zatem do ustalenia czy umowa zlecenia zawarta z (...) Spo6ldzielnia (...) objeta
byla obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego i czy odprowadzono skladke na to ubezpieczenie.

Zgodnie z tresciq art. 28 ust 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s0b wykonujqgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. (Dz. U nr 45, poz. 232), obowiqzujgcym w okresie spornym,
Jjezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciqgu tego roku przecietny miesieczny
dochéd z wykonywania umowy nie osiggnagl polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej, skladki oplacone za ten rok podlegajg zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie
do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania swiadczen na podstawie ustawy. Kwote
sktadek podlegajgcq zwrotowi pomniejsza sie o kwote pobranych w ciggu tego roku zasitkéow
przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 21 3.

Dla ustalenia czy od wynagrodzenia z tytutlu umowy zlecenia - odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne
istotne mialo znaczenie, czy dochdd uzyskany przez odwolujacego z wykonywania umowy przekraczal polowe
najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznione;j.

Wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej ksztaltowala sie nastepujaco:
0d 1976 r. do 30 kwietnia 1977 — 1.200 zl,

0Od 1 maja 1977 r. do 30 kwietnia 1978 r. — 1.400 z}

Od 1 maja 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. — 1.800 z}

1980- 1981 — 2.000 z}



Od 1 stycznia 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r. — 3.300 z}
Od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r. — 5.400 z}
1987 — 7.000 z}

1988 — 9.000 z1

1989 — 17.800 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, uwzgledniajac wyliczenia bieglego sadowego i wyliczenia organu rentowego korygujace
bledy w wyliczeniach matematycznych, zwazy¢ nalezy, ze dochdd z tytulu umowy zlecenia odwolujacego w okresie
od 15 czerwca 1976 r. do 30 kwietnia 1984 r. oraz od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 stycznia 1989 r. przekraczal
polowe najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, a zatem sporny okres zatrudnienia jest okresem
skladkowym.

W konsekwencji Sad, na mocy 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. Z kolei orzeczenie zawarte

w punkcie drugim sentencji, oparto na mocy art. 477" k.p.c.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



