Sygn. akt VIII U 2227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z.C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania 7. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 pazdziernika 2019r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2227/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 pazdziernika 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu Z. C. prawa do gorniczej emerytury na podstawie art.50a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczony udowodnit ogélem 8 lat, 8 miesiecy i 26 dni pracy
gobrniczej ( zamiast wymaganych 25 lat ), w tym 7 lat, 9 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej okreSlonej w art.50c¢ ust.1

ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Ztozyl

rowniez wniosek o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony domagal sie zaliczenia do pracy gbérniczej okres6w zatrudnienia:

1) w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 1 lutego 1989r. do 31 lipca 1990r. na stanowisku inspektora kopaln ds. energo

— maszynowych pod ziemia,



2) na kontrakcie eksportowym w RFN od 27 stycznia 1986r. do 30 listopada 1987r. podczas zatrudnienia w
Gwarectwie Budownictwa Gérniczego w K.,

3) w Gwarectwie Budownictwa Gorniczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, ze nie uwzglednil wnioskowanych przez ubezpieczonego okreséw pracy do pracy
gobrniczej, gdyz posiadana dokumentacja nie pozwala na takie zaliczenie, a nadto, ze uwzglednienie tych okres6w nie
ma wplywu na tre$¢ decyzji zaskarzonej, bowiem ubezpieczony nadal nie wykaze 25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony Z. C. w dniu (...)ukonczyt wiek 55 lat.

W dniu 24 wrze$nia 2019r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do nowej emerytury gbrniczej i w rozpoznaniu tego
wniosku organ rentowy wydal decyzje skarzong omoéwiona
na wstepie.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Ubezpieczony byl zatrudniony:

1) w KWK (...) od 1 czerwca 1979r. do 31 stycznia 1989r. na stanowiskach: stazysty p.z., p.o. dozorcy oddz. urz.
maszynowych p.z., dozorcy oddz. urzadz. szybowych p.z., sztygara zmianowego oddz. urzadzen maszynowych p.z.,
sztygara zm. oddz. urz. szybowych p.z., sztygara oddzialowego oddz. mech. przodk. p.z.,

w okresie od 27 stycznia 1986r. do 30 listopada 1987r. korzystal z urlopu bezplatnego;

2) wdyrekcji Przedsiebiorstwa (...) w Z. na stanowisku inspektora kopali ds. energo - mech. p.z. od 1 lutego 1989r.
do 31 lipca 1990r.,

3) w (...) Sp. z0.0. od 1 listopada 1991r. do 30 pazdziernika 1992r.,

4) na mocy umowy zawartej z Gwarectwem Budownictwa Gorniczego w K. ubezpieczony byt zatrudniony na budowie
E. M. w A. w RFN od 27 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1986r.

Od 1 listopada 1992r. ubezpieczony prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Organ rentowy do stazu pracy gorniczej zaliczyt ubezpieczonemu okresy jego zatrudnienia w KWK (...) od 1 czerwca
1979r. do 26 stycznia 1986r. i od 1 grudnia 1987r. do 31 stycznia 1989r., a takze okres czlonkostwa w druzynie
ratowniczej od 30 marca 1984r. do 26 stycznia 1986r., co dalo lgcznie 8 lat, 8 miesiecy i 26 dni.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow.

Sad na podstawie art.235(2) §1 pkt 2 k.p.c. pominat dowod z przestuchania stron,

w szczegblnosci z przeshuchania ubezpieczonego na okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy w okresach spornych
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji,

gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nawet po zaliczeniu do pracy gorniczej okreséw spornych
ubezpieczony i tak nie bedzie sie legitymowat wymaganym

25 — letnim okresem takiej pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego Z. C. nie zastluguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przysluguje prawo do emerytury
gorniczej na podstawie art.50a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 53 ).

Zgodnie z art.50a ust. 1 ustawy prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gbrniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art.
50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej
i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Dla przyznania emerytury gorniczej na podstawie powolanego powyzej przepisu konieczne jest laczne spelnienie
wszystkich wymienionych w tym uregulowaniu przeslanek, bowiem brak spelienia chociazby jednej z nich
uniemozliwia przyznanie prawa

do $wiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania emerytury gorniczej z powolanej powyzej podstawy prawnej,
gdyz nawet po ewentualnym zaliczeniu do uznanej przez organ rentowy pracy goérniczej w wymiarze 8 lat, 8 miesiecy
i 26 dni spornych okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwa (...) w Z., (...) w tym w ramach kontraktu za granica,
ubezpieczony i tak nie bedzie legitymowal sie wymaganym do przyznania emerytury gorniczej z art.50a ust.1 ustawy
emerytalnej 25 — letnim okresem pracy gorniczej i rOwnorzednej z praca goérniczg.

Ubezpieczony nie spelnia zatem wszystkich koniecznych przestanek do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek i stad
Swiadczenie to mu nie przystuguje.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture gornicza i przedmiotem zaskarzonej decyzji byla
odmowa jej przyznania, a zakres postepowania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji, od ktbdrej ubezpieczony wniost
odwolanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 1 wrze$nia 2010r. sygn. III UK 15/10 ). Stad, w ramach niniejszego postepowania, brak bylo mozliwoéci
ograniczenia rozstrzygniecia do ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy gorniczej. Sad
ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o
prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$ o poszczegélnych elementach skladajacych sie na to §wiadczenie.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,
ze wobec zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz tre$ci odwolania
ubezpieczonego, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych



i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznat powodztwo ( §3 ).

(-)sedzia Grazyna Lazowska



