Sygn. akt VIII U 2101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Pawel Drozd

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy J. K. (K.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwoltania J. K. (K.)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 listopada 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia emerytury ubezpieczonego J. K. przyjmuje nowy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru o warto$ci 199,75% (sto dziewietdziesiat dziewie¢ i siedemdziesiat pieé

setnych procenta), poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2019 roku;

2. umarza postepowanie w sprawie o przeliczenie wysokoéci emerytury na podstawie art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270);

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego J. K. 9ozl (dziewiecdziesiat

zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2101/19

UZASADNIENIE

Nieformalna decyzja z 7 listopada 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. faktycznie
odmowil ubezpieczonemu J. K. ( K. ) przeliczenia emerytury. Organ rentowy wskazal, ze w sprawie wydal juz w dniu



6 wrze$nia 2019r. decyzje, w ktorych szczegbélowo wyliczyl warto$é wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru zar6wno
dla art.110 i art.111 ustawy emerytalnej. Wyliczenie to nastgpilo na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i orzeczenie
co do istoty sprawy. Ubezpieczony wnibst o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniodsl, ze zaskarzona decyzja odmoéwila przeliczenia §wiadczenia faktycznie na
podstawie art.114 ustawy emerytalnej co wobec zgloszonych wnioskéw dowodowych jest nieuzasadnione. Uznanie
zgloszonych wnioskéw dowodowych jako nie majacych znaczenia dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w
rozumieniu przepisdéw obowiazujacych organ rentowy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do ich przedstawienia w
postepowaniu sgdowym. Ubezpieczony takze w postepowaniu sadowym moze powolywaé sie na nowe okoliczno$ci
oraz nowe dowody uzasadniajace wznowienie postepowania w trybie tego przepisu. Ubezpieczony wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur na okolicznoé¢ zarobkow uzyskiwanych
w latach 1970-1971.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020r. pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyl, ze podtrzymuje odwolanie co
do przeliczenia emerytury na podstawie art.111 ustawy emerytalnej, natomiast cofa odwolanie w zakresie przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o art.110 tejze ustawy.

Pelnomocnik organu rentowego o$§wiadczyl, ze wyraza zgode na cze$ciowe cofniecie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 23 maja 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 kwietnia 2006r. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
197,05%.

W dniu 3 lipca 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do kolejnej emerytury.

Decyzja z 14 lipca 2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do kolejnej emerytury, ktérej wysokosé
zostala wyliczona w oparciu o art.25 i 26 ustawy emerytalnej. Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona, jako
Swiadczenie mniej korzystne.

W dniu 26 sierpnia 2019r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury przedkladajac zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu obejmujace lata 1999-2007 oraz 1972-1991.

Decyzja z 6 wrze$nia 2019r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art.110
ustawy emerytalnej, gdyz nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru jest nizszy od biezacego i wynosi 196,35%.

Kolejng decyzja z 6 wrzes$nia 2019r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia $§wiadczenia w oparciu o
art.111 ustawy emerytalnej, gdyz dotychczas przyjety wskaznik podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych, to jest od
1 stycznia 1972r. do 31 grudnia 1991r. wynosi 197,05%, natomiast wyliczony wskaznik podstawy wymiaru z lat 1972
— 2005 wyniost 196,25%.

Decyzji tych ubezpieczony nie skarzyl, natomiast w dniu 31 pazdziernika 2019r. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie
$wiadczenia na podstawie art.110 i art.111 ustawy emerytalnej.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong nieformalna decyzje.

Ubezpieczony od 4 pazdziernika 1969r. do 8 listopada 1991r. byt zatrudniony



w (...) S.A. KWK (...) w K. jako robotnik na powierzchni, elektromonter urzadzen gorniczych — elektryk pod ziemia,
gbrnik pod ziemia.

Postanowieniem z 30 czerwca 2020r. Sad dopuscil dowod z opinii biegltego do spraw emerytur i rent na okoliczno$¢
odtworzenia zarobku ubezpieczonego za lata 1970-1971 przy zalozeniu: dniéwki przyjetej w aktach osobowych,
deputatu weglowego, Swiadczenia z tzw. Karty Gérnika zgodnie z przepisami branzowymi, a za okres od stycznia do
grudnia 1971r. wynagrodzenia z karty zasilkowej. A nastepnie biegly ustali na nowo wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury ( art.111 ustawy emerytalne;j ) i ustali wysoko$¢ emerytury przy uwzglednieniu nowego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru od dnia 1 pazdziernika 2019r.

Biegla sadowa z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P.
po ustaleniu wysoko$ci wynagrodzen za lata 1970-1971, zgodnie ze zleceniem Sadu, ustalila wysoko$§é wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych 1971-1990 na wysoko$¢ 199,75%.

/ dowdéd z: akt ZUS, akt osobowych, zeznan swiadka H. O. i zeznan ubezpieczonego /

Sad w caloéci podzielil opinie bieglej sadowej H. P., gdyz zostala

ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw placowych. Biegla
w sposob czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala
poszczegdlnych zatozen. Z opinii tej wynika, Ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia przy uwzglednieniu
wynagrodzen odtworzonych przez biegla wynosi 199,75%.

Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ przy wyliczaniu wynagrodzenia ubezpieczonego dodatkow za prace zmianowg
wobec braku konkretnej dokumentacji w tym zakresie — ewidencji czasu pracy. Zeznania Swiadkow i ubezpieczonego
nie stanowig miarodajnego dowodu na te okolicznoéé. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji braku kompletnej dokumentacji
placowej mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta
na wielu zalozeniach, niedajacych sie obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nie ma
mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, wynikajace
np. z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy
wymiaru skladek (skladnikéw wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych
wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1998r., I UKN 440/97).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal, ze nie zachodzily przestanki do odmowy przeliczenia emerytury ubezpieczonego
na podstawie art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2020r., poz.53 ).

Zgodnie z art.114 ust.1 pkt 1 ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokosci,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Zdaniem Sadu istnialy podstawy do merytorycznego rozpoznania sprawy, gdy ubezpieczony domagal sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent dla odtworzenia wynagrodzenia z lat 1970-1971,
co stanowi nowy dowdd w sprawie (orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I UZ 28/17).



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie
do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej
na podstawie art.111 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Z literalnego brzmienia tego uregulowania prawnego wynika jednoznacznie,

iz przeliczenie S$wiadczenia zgodnie z powolanym przepisem jest mozliwe tylko w sytuacji,

gdy nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia — wedlug wariantéw wskazanych w tym
artykule — jest wyzszy od dotychczas przyjetego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sprawie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony spelnia
przestanki do przeliczenia $wiadczenia ze wskazanej powyzej podstawy prawnej. Przemawia za tym podzielona przez
Sad opinia bieglej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P., ktéra odtworzyla zarobki ubezpieczonego
ze spornych lat jego zatrudnienia 1970-1971 i nastepnie wyliczyla najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru. Wskaznik ten obliczony z 20 wybranych lat kalendarzowych wyniést 199,75% i okazal sie wyzszy od
dotychczasowego 197,05%.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do obliczenia
emerytury ubezpieczonego przyjal nowy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru o warto$ci 199,75%, poczynajac
od 1 paZzdziernika 2019r., czyli od miesiaca zgloszenia wniosku o przeliczenie, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

W pozostalej czesci dotyczacej zadania ubezpieczonego przyznania wyzszego wskaznika niz wskazany w pkt 1 wyroku
Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, o czym orzekt w pkt
3 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.355 k.p.c. w zwigzku z art.203 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie przeliczenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art.110 ustawy emerytalnej, gdy ubezpieczony w tym zakresie odwolanie cofnatl
i organ rentowy na takie cofniecie wyrazil zgode. Sad uznal, ze cofniecie odwolania nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza do obejécia prawa, nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z
§ 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ). Sad przyznal kwote 90 zl, co stanowi polowe stawki przewidzianej w tym
przepisie, gdy ubezpieczony wygral proces tylko w polowie, czyli tylko odno$nie przeliczenia z art.111 ustawy
emerytalnej. W zakresie przeliczenia z art.110 ustawy emerytalnej ubezpieczony skutecznie odwolanie cofnal w tym
zakresie nalezy uznac, ze sprawe przegral.



(-) sedzia Grzegorz Tyrka



