Sygn. akt VII1 U 2057/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta Eanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania M. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia (.)r. nr (..)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do rekompensaty do emerytury od dnia
1 sierpnia 2019 r.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Sygn. akt VIII U 2057/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonej M. Z. przyznania prawa
do rekompensaty argumentujac, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczona wskazywala, ze wykonywala prace w warunkach szczego6lnych
w pelnym wymiarze czasu pracy od 30 maja 1979 r. do 29 lipca 2019 r., pracujac przy monitorach komputerowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona M. Z. urodzila sie (...)
Decyzja z(...) r. przyznano ubezpieczonej emeryture od 1 lutego 2019 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaskarzong decyzja z (...) r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty, argumentujac iz nie
udowodnita na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia w (...) S.A.
w K. ((...) S.A.) od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz nie przedstawila Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W okresie od 30 maja 1979 r. do 31 marca 1984 r. byla zatrudniona w KWK (...) w Z. na stanowisku perforatorki, przy
czym w okresie od 23 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1984 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Ubezpieczona nie
wykazala, by w tym okresie wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 29 lipca 2019 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Oérodku (...) w K. na
stanowiskach: starszego operatora epd, starszego technologa, starszego konsultanta ds. systemow sprzedazy wegla,
specjalisty ds. systemu (...) Do 2009 r. ubezpieczona pracowala na terenie KWK (...), a nastepnie w biurze (...) S.A.
w K..

W okresie pracy w (...) S.A., pomimo réznych stanowisk, ubezpieczona wykonywala taka samg prace polegajaca na
testowaniu programéw i wprowadzaniu danych do komputera. Ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy komputerze, gtownie kineskopowym a do jej zdan nalezalo wprowadzanie do komputera danych
dotyczacych zbytu wegla. Odpowiadala rowniez za wdrozenie systemu komputerowego w kopalniach, przy czym wtedy
rowniez pracowala stale przy komputerze.

Ubezpieczona wykonywala swoja prace codziennie po 8 godzin przy komputerach wyposazonych w monitory
kineskopowe. Na poczatku monitory nie mialy zadnych oslon. W péZniejszym etapie monitory wyposazono w
specjalne filtry, jednak nie byly one skuteczne i nie chronily przed szkodliwym promieniowaniem. Korzystanie z tego
typu monitoréw ekranowych znacznie obciazalo narzad wzroku — zaréwno ubezpieczona jak rowniez inni pracownicy
wykonujacy w (...) S.A. podobna prace uzywali do pracy okularéw. Dopiero po zmianie miejsca pracy na biuro (...)
S.A. w K. ubezpieczona zaczela korzysta¢ z nowszych typo6w monitorow.

Ubezpieczona otrzymywata dodatek za prace w warunkach szkodliwych.
Razem z ubezpieczona w spornym okresie w (...) S.A. w K. pracowaly: B. G., B. K., H. L. i D. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z (...) S.A.
w K., zeznan $wiadkow: B. G., B. K., H. L. i D. M. (nagranie z rozprawy z 4 lutego 2020 r. k.31) oraz przesluchania
ubezpieczonej M. (nagranie z rozprawy z 4 lutego 2020 r. k.31).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okreséla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystluguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejScia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008
r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 ., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 53 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na wczeéniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowe]j sprawie dotyczyla zatem posiadania przez ubezpieczona na dzien 1 stycznia
2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem (...) Oddzial w
Z. w zaskarzonej decyzji nie uwzglednit jej okresu zatrudnienia w (...) S.A. w K. ( (...) S.A.) od 1 kwietnia 1984 r.
do 31 grudnia 2008 r., poniewaz nie przedstawila Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkéw oraz ubezpieczonej wynika, iz ubezpieczona
w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych. Byly to prace przy
komputerze wyposazonym w monitor kineskopowy, tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego
oraz prace narazajjce na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia,
a wiec prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 4 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43).

Ubezpieczona od 1 kwietnia 1984 r. do 29 lipca 2019 r. ubezpieczona byla zatrudniona byla zatrudniona w (...)
Oérodku (...) w K., tj. zakladzie zajmujgcym sie obsluga informatyczna kopaln, gdzie wykonywala parce polegajace na
testowaniu programéw i wprowadzaniu do komputera danych dotyczacych zbytu wegla. Ubezpieczona pracowala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy komputerze wyposazonym w monitor kineskopowy. Na poczatku monitory nie
mialy zadnych oslon, za$ nawet po wprowadzeniu specjalnych filtrow w pdzniejszym okresie, nie byly one skuteczne
inie chronily przed szkodliwym promieniowaniem.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosSci, ze wykonywana przez ubezpieczona praca w spornym okresie byla praca o
duzej szkodliwos$ci, w narazeniu na szkodliwe promieniowanie generowane przez monitory kineskopowe. Byla to
niewatpliwie praca majaca bezposredni, negatywny wplyw na narzad wzroku, co kwalifikuje ja takze do uznania za
prace w warunkach szczegdlnych, o ktoérej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 5 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze — prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

W zwiazku z powyzszym Sad doszedt do przekonania, ze ubezpieczona, pracujac od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia
2008 r. w (...) S.A. w K., wykonywala wéwczas prace w warunkach szczegblnych, tj. prace wymieniong w wykazie
A dziale XIV poz. 4 i 5 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Tym samym
ubezpieczona przed dniem 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie stazem w warunkach szczegoélnych przekraczajacym 15 lat.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spelnila wszystkie przeslanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



