Sygn. akt VIII1 U 1907/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy Powiatowego Urzedu Pracy w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania Powiatowego Urzedu Pracy w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 sierpnia 2019r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz Powiatowy Urzad Pracy
w Z. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen
H. P. za okres od 14 grudnia 2011r. do 31 grudnia 2018r. w kwocie 78,90z} (siedemdziesiat osiem zlotych 90/100).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1907/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 86 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowigzal Powiatowy Urzad
Pracy w Z. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen H. P. za okres 14.12.2011 1. do 31.12.2018 r w lgcznej kwocie
78,90 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze obcigzenie obowigzkiem zwrotu ww. nalezno$ci jest uzasadnione, poniewaz
$wiadczenia zostaly wyplacone bezpodstawnie w wyniku korekt dokumentéw za miesigce sierpien i wrzesien 2007 r.
powodujacych zmiane wysoko$ci skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonego, a tym samym zmiane wysokoéci
Swiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie Powiatowy Urzad Pracy w Z. (dalej w tresci: PUP). Wni6st odwolanie, w
ktérym domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 5
pazdziernika 2007 r. przekazal organowi rentowemu informacje, iz okres od dnia 24 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2007



r. nie powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, gdyz $wiadczenie wyplacone
ubezpieczonemu bylo nienalezne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

H. P. nie przystapil do udzialu w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. organ rentowy wystosowat pismo do PUP z informacja, ze H. P. nabyl prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od 24 lipca 2007 r. Jednocze$nie wnioskowal o przekazanie informacji dotyczacych
podania kwoty zasilku dla bezrobotnych podlegajacej zwrotowi za okres od 24 lipca 2007 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. PUP skutecznie zawiadomil organ rentowy, ze $§wiadczenia wyplacone H. P.
za okres od 24 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. sg $wiadczeniami nienaleznymi i zobowigzat organ rentowy do
zwrotu kwoty 796,80 zl.

Organ rentowy wymieniona wyzej kwote zwrdcil.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. organ rentowy przyznal H. P. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach od 14 grudnia 2011 r.

W dniu 22 listopada 2018 r. PUP skorygowal skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 24 lipca 2007 r. do 31
sierpnia 2007 r. W wyniku tej korekty wysoko§¢ skladki na dzien przyznania emerytury ulegla zmniejszeniu.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, w ktorej zobowiazal PUP do zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za okres od 14 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2018 r. w kwocie
78,90 zl.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury H. P., organ rentowy dysponowal wiedza, ze Swiadczenia, ktore byly wyplacane
ww. osobie za okres od 24 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. byly nienalezne, poniewaz byl o tym zawiadomiony
pismem PUP z dnia 5 pazdziernika 2007 r.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal wprost z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Powiatowego Urzedu Pracy w Z. zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest
nieprawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy Powiatowy Urzad Pracy w Z. jest zobowiazany do
zwrotu organowi rentowemu kwoty 78,90 zl jako §wiadczenia nienaleznego, ktore zostalo wyplacone H. P. za okres
od 14 grudnia 2011r. do 31 grudnia 2018 r. w lacznej kwocie 78,90 zt.

Ogodlne zasady zwrotu nienaleznych $wiadczen reguluje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2017.1778 t.j.). Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu, osoba ktoéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na
zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast po mysli ustepu 6 cytowanego przepisu, jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.



Uregulowanie zawarte w cytowanym przepisie odnosi sie do przypadkéw, w ktdérych platnicy skladek lub inne
podmioty wystawily nieprawdziwe dokumenty, stanowiace przyczyne wydania wadliwego rozstrzygniecia przez
organ rentowy lub sad. Podstawa odpowiedzialnosci platnikow skladek lub innych podmiotéw jest ustalenie, ze
wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich §wiadomego dzialania lub
razacego niedbalstwa ("Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Zgodnie z powyzszym, przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia sa $wiadczenia przyznane lub
wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢. W tym wypadku platnik skladek
moze byé obciazony zwrotem S$wiadczenia tylko wowcezas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowiace
podstawe przyznania $wiadczenia oraz gdy byly to dane nieprawdziwe. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi
czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na ich postawie (tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt I UK 186/16).

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania nieprawdziwych danych,
organ rentowy jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
- nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2009 r. , sygn. akt III AUa 448/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt: IIT AUa 883/13).

Na organie rentowym, zgodnie z art. 7 kpa ciazy obowiazek podejmowania wszelkich czynnos$ci niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spolecznego i
shusznego interesu obywateli.

W rozpoznawanej sprawie PUP pismem z dnia 5 paZdziernika 2007 r. skutecznie zawiadomil organ rentowy, ze
Swiadczenia wyplacone H. P. za okres od 24 lipca 2007 r. do 3 sierpnia 2007 r. sa §wiadczeniami nienaleznymi. Tym
samym organ rentowy przed wydaniem decyzji w przedmiocie emerytury H. P. dysponowal ta informacjg, zatem nie
mozna przypisa¢ temu podmiotowi winy za wyplate H. P. §wiadczen w zawyzonej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego, w
ten sposob, ze stwierdzil, iz Powiatowy Urzad Pracy w Z. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych
$wiadczen H. P. za okres od 14 grudnia 2011 r do 31 grudnia 2018 r. w kwocie 78,90 zl.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



