Sygn. akt VIII U 1886/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczqcy : sedzia Teresa Kalinka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy W.P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 sierpnia 2019 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1886/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwit ubezpieczonemu W. P. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.), poniewaz do dnia
1 stycznia 1999r. nie osiggnal on 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w tym 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych oraz do dnia wydania tej decyzji nie osiagnal wieku uprawniajgcego do wezeéniejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem, organ rentowy bezzasadnie przyjal, iz warunki
stazowe winien on spelnié¢ na dzien 1 stycznia 1999r. W ocenie odwolujacego art. 46 ustawy emerytalnej. Pozwala mu
na spehienie tych warunkéw do 31 grudnia 2008r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony W. P. urodzil sie (...)

W dniu 13 sierpnia 2019r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy gérniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat.



W dniu 22 sierpnia 2019r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna.

ZUS uwzglednil skarzacemu, na dzien 1 stycznia 1999r., 18 lat, 11 miesiecy i 12 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych, w tym 12 lat, 1 miesiac i 18 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig.

Udokumentowany okres pracy gorniczej uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego,
o ktorym mowa w art. 27 pkt 1, o 6 lat, zatem wiek emerytalny dla ubezpieczonego wynosi
59 lat.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony, na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt
60 lat zycia. Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak wystapit
z wnioskiem o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na rzecz dochod6éw budzetu panistwa.

W odwolaniu ubezpieczony domagatl sie uznania, ze warunek 25 lat ogélnego stazu pracy i 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych winien spelnié¢ na dzien 31 grudnia 2008r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzona dokumentacja jest kompletna
i zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a jej wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci. Nadto okoliczno$ci faktyczne nie
byly sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze przedmiot rozpoznania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych, determinowany jest przedmiotem zaskarzania, ktory

w takich sprawach okreslaja ramy zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony wnidst odwolania od decyzji z 22 sierpnia 2019r.
mocg ktérej ZUS odméwil mu prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiagzku z art. 39 ustawy
emerytalnej. Nie zasluguja zatem na uwzglednienie zarzuty ubezpieczonego, w zakresie nie uwzglednienia przez ZUS
przestanek okre$lonych w art. 46 tej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270, ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

1) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogdlnego stazu pracy
oraz pracy wykonywanej

w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktérzy w chwili wej$cia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w



art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki
muszg zostac spelnione lacznie.

Stosownie do tresci przepisu art. 39 cytowanej ustawy, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajacemu warunek okreélony w art. 27 pkt 2

i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co
najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki,

wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Nie bylo sporne, ze ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 1999r.) wymagany 5 — letni okresu pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia — organ rentowy uznal mu 12 lat, 1 miesiac i 18 dni
takiej pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu obnizonego wieku w zwigzku
z wykonywaniem pracy gorniczej (art. 184 w zw. z art. 39).

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien

31 grudnia 2008r.) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktdrzy w chwili wejécia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny
i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 39 rowniez po dniu

31 grudnia 2008r.

Ubezpieczony podnosi, iz w jego ocenie warunki stazowe winny zostaé ustalone na dzien 31 grudnia 2008r., kiedy to
spelnial on wymég zaré6wno 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, jak rowniez warunek 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Mozliwoé¢ taka przewiduje wprawdzie art. 46 ustawy emerytalnej, jednak, jak wyzej podkreélono, zaskarzona decyzja
z 22 sierpnia 2019r. odmawia przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 39, nie za§ w zw. z
art. 46. Z tego wzgledu

w niniejszej sprawie nie stanowilo przedmiotu rozpoznania prawo do emerytury na podstawie art. 46. Zadanie prawa
do emerytury na podstawie art. 46 zostalo rozpoznane decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 roku ( powod nie osiggnat
wieku emerytalnego do 31 grudnia 2008 roku) a odwolanie wplynelo do organu rentowego w dniu 24 wrzes$nia 2019
roku .

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w spos6b bezsporny, , Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
udowodnit 18 lat, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 25 lat. Nadto
wykazal jedynie 12 lat, 1 miesigc i 18 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktora
nalezy uznac za prace w szczegblnych warunkach.



Sad ustalajac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal 25 lat sktadkowych i nieskladkowych w
tym 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i stwierdzil, ze W. P. nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych
do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art. 184

w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1270, ze zm.), a tym samym jego odwolanie jest nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" k.p.c. uznajac, iz wobec zgromadzonego materiatu
dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz treéci odwolania ubezpieczonego, do ktérego ubezpieczony
nie zalaczyla zadnych nowych dowodéw, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, tym bardziej, iz
odwotlujacy w swoim odwolaniu od skarzonej decyzji nie zawarl wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( § 1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym ( § 2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo

(§3).

(-) Sedzia Teresa Kalinka



