Sygn. akt VIII1 U 1820/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy K. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 2 sierpnia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1820/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu K. S.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz nowo wyliczone wskazniki — z 10 kolejnych lat kalendarzowych z
okresu 2009-2018 wyniost 18,48%, a z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu (1978-1997) podlegania

ubezpieczeniu wyniost 348,06% — nie byly wyzsze od dotychczasowego, wynoszacego 348,06%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji i przeliczenie jego emerytury. Wskazywal,

ze tre$¢ uzasadnienia decyzji jest niezrozumiala i nielogiczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie 28 stycznia 2020 r. ubezpieczony sprecyzowal swoje stanowisko i wskazal, ze zarzuca organowi

rentowemu:



« brak podstaw do powolywania sie w odpowiedzi na odwolanie na decyzje z 5 listopada 2018 r., gdy w
rzeczywisto$ci organ rentowy takiej decyzji nie wydal;

+ blad w dacie wniosku o przeliczenie §wiadczenia — wskazywal, ze wniosek zlozyt 29 maja 2017 r., a nie jak podal
ZUS w odpowiedzi 29 maja 2019 r.;

« operowanie dwoma wskaznikami z okresu 1978-1997, tj. 348,06% oraz 349,93% w pierwszej decyzji;

« naruszenie przepisow postepowania administracyjnego poprzez przyjmowanie niewypelmionych do konca
wnioskdéw, co moglo prowadzi¢ do uzupelnienia wnioskéw przez organ;

+ naruszenie przepiso6w prawa cywilnego powodujace straty majatkowe ubezpieczonego.

Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze ostatecznie wnosi o uchylenie decyzji z 12 czerwca 2017 r. w zakresie
przeliczenia jego emerytury. Podal, Ze organ rentowy nieprawidlowo przeliczyt wowczas wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury, przez co uniemozliwil mu kolejnych przeliczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony K. S. urodzit sie (...)

Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gorniczej od 26 marca 1996 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal wynagrodzenie z okresu od stycznia 1982 r. do grudnia 1986 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 416,82%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

W dniu 21 lipca 2015 r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia zgodnie z
art. 110a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Prawomocna decyzja z 5 listopada 2015 r. organ rentowy dokonal przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 110a i przyjal
do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wskaznik obliczony z 20 lat kalendarzowych z lat 1971, 1972,
9174, 1978-1981, 1987-1995, 1997#1999, 2014. Obliczony zgodnie z ww. przepisem wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 349,93%, a wiec przekroczyl 250% i do wyliczenia §wiadczenia przyjeto wskaznik wynoszacy
250,01%.

W dniu 29 maja 2017 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury — tym razem na
podstawie art. 110 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Prawomocna decyzja z 12 czerwca 2017 r. organ rentowy dokonal przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 110
ustawy emerytalno-rentowej, przyjmujac do obliczenia wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat
kalendarzowych, tj. lat 1978 — 1997. Nowo ustalony wskaznik wynio6st 348,06%.

W dniu 9 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110 ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Zaskarzong decyzja z 2 sierpnia 2019 r. organ rentowy odmoéwil mu przeliczenia $wiadczenia, poniewaz nowo
wyliczone wskazniki — z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 2009-2018 wynidst 18,48%, a z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu (1978-1997) podlegania ubezpieczeniu wyniost 348,06% — nie byly wyzsze
od dotychczasowego, wynoszacego 348,06%.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byt w zasadzie bezsporny, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji pozostaja zarzuty odwolujacego, obejmujace
naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, albowiem rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest
bowiem badanie prawidtowosci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada prawidlowo§¢ zaskarzone;j
decyzji i jej zgodno$é z prawem. W wyrokach z dnia 9 lutego 2010 r. I UK 151/09 (LEX nr 585708) oraz z dnia 14
stycznia 2010 r. I UK 252/09 (LEX nr 577824) Sad Najwyzszy wskazal, Ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1996 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej obliczonej w
oparciu o wynagrodzenie z okresu od stycznia 1982 r. do grudnia 1986 r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 416,82% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem 9 lipca 2019 r. wniosek
o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych a
zaskarzona decyzjg z 2 sierpnia 2019 r. (...) Oddzial w C. odméwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
na tej podstawie, wskazujac, ze nie osiagnieto wskaznika wyzszego niz ostatnio obliczony, tj. 348,06%, poniewaz
obliczony z 20 wybranych lat kalendarzowych (1978-1997) wskaznik osiagnal 348,06%, natomiast z 10 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu 2009-2018 wyni6st 18,48%.

Ponadto na rozprawie 28 stycznia 2020 r. ubezpieczony zglosil szereg zarzutéw do zaskarzonej decyzji, m.in.
dotyczacych naruszenia przepiso6w postepowania administracyjnego, wskazujac, ze domaga sie uchylenia decyzji z 12
czerwca 2017 r. w zakresie przeliczenia jego emerytury, albowiem organ rentowy nieprawidlowo przeliczyl wowczas
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, przez co uniemozliwil mu kolejnych przeliczen.

W ocenie Sadu stanowisko odwolujacego jest nieuzasadnione.

Nalezy wskaza¢, ze Sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jest zwigzany zakresem
tej decyzji w tym sensie, iz zakres decyzji wyznacza ramy postepowania — Sad moze dokonywaé oceny prawidlowosci
zaskarzonej decyzji tylko odno$énie praw, do ktérych zaskarzona decyzja sie odnosi. Z kolei zakres i przedmiot decyzji
wyznaczony jest przez tre$¢ wniosku ubezpieczonego, bowiem generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest
zasada wnioskowoSci (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). Tym samym w toku badania zaskarzonej decyzji Sad nie
moze orzekaé o roszczeniach ubezpieczonych, ktére nie sa objete przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotem niniejszego postepowania moze by¢ rozstrzygniecie prawidlowosci decyzji
z 9 lipca 2019 r., nie za§ prawomocnej decyzji z 12 czerwca 2017 .

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z 9 lipca 2019 r. jest prawidlowa.

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w spos6b okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w cze$ci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z kolei jak wynika z ust. 2 ww. przepisu warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie Swiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130%.



Natomiast po mySli ust. 3 art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktoérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki zawarte w tym przepisie.

Zdaniem Sadu organ rentowy w zaskarzonej decyzji dokonatl prawidlowych wyliczen w zakresie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru, zgodnie z ktérym wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 2009-2018 wyniost
18,48%, a z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu (1978-1997) podlegania ubezpieczeniu wyni6st
348,06%. Tym samym, zaden z nowo obliczonych wskaznikdw nie okazal sie wyzszy od dotychczasowego wyliczonego
w prawomocnej decyzji z 12 czerwca 2017 r., wynoszacego 348,06%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania odwolujacemu prawa do
ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



