Sygn. akt VIII U 1771/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 28 czerwca 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1771/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalil
wysoko$¢ emerytury przystugujacej ubezpieczonemu J. K., od dnia 1 maja 2019 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie wynidst 347,45%
i zostal ograniczony do 250%. Przy ustalaniu podstawy wymiaru wykorzystano kwote bazowa z 2017 r. wynoszaca
3 536,87 zl, albowiem wcze$niej ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w 2017 r. wynoszacy 329,65% nie
zostat obliczony prawidlowo.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnidst odwolanie, w ktérym kwestionowat stanowisko organu
rentowego i domagal sie przeliczenie emerytury, zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej. Twierdzil, ze ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy od weze$niej ustalonego, co tez pozwala na przeliczenie przez organ rentowy
przystugujacej mu emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2019 r. w wysokos$ci 4003,88 zl. Przedstawil wlasne
obliczenia, z ktérych wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 328,55 %.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony J. K. (ur. (...)) byl pracownikiem KWK (...) w B. w okresie od 2 maja 1970 r. do 31 grudnia 1995 r.

Decyzja z dnia 15 stycznia 1996 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia
1995 1., tj. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. organ rentowy ustalit podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego z
zastosowaniem art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. WskazZnik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony na
podstawie zarobkéow z lat 1972, 1974, 1975, 1979-1985, 1987-1995, 2006. wynidst 329,65% i zostal ograniczony do
250%. Zastosowano obowiazujaca kwote bazowa wynoszaca 3 536,87 zk.

W dniu 20 maja 2019 r. ubezpieczony wnidsl o ponowne obliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy
emerytalnej. Przedstawil wlasne obliczenia podnoszac, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru powinien by¢
ustalony w oparciu o lata 1971, 1972, 1974, 1975, 1979-1994. Wedlug wyliczen odwolujgcego wskaznik wyniost 338,55%
ijest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W dniu 28 czerwca 2019 r. organ rentowy wydal decyzje na mocy ktorej przeliczyl emeryture ubezpieczonego od
dnia 1 maja 2019 roku. Przy ustalaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie
uwzgledniono lata 1972, 1974, 1975, 1979-1995. Wskaznik wynidst 347,45% i zostal ograniczony do 250%. Przy
ustalaniu podstawy wymiaru zastosowano kwote bazowa wynoszaca 3 536,87 zl, a wiec te, ktora obowigzywala w
momencie wydanie decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r.. Przeliczenie nie wplynelo na wysoko$¢ §wiadczenia.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2019 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego, ze w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017
r. blednie ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 329,65%. Organ rentowy wskazal nadto, ze
po zlozeniu przez ubezpieczonego nowego wniosku o przeliczenie emerytury, w dniu 28 czerwca 2019 r. wydano
nowa decyzje, w ktorej uwzgledniono pominiete wcze$niej zarobki ubezpieczonego za rok 1986 r. Jednocze$nie
ponownie dokonano obliczen, zgodnie z ktérymi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru powinien wynosi¢ 347,45%.
W obu wskazanych wyzej decyzjach wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ograniczono do 250%. Ostatecznie nowe
okoliczno$ci nie wplynely na wysoko$¢ Swiadczenia.

Od decyzji organu rentowego z dnia 28 czerwca 2019 r. ubezpieczony wniést odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze
postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach organu rentowego.

Na podstawie art. 235  §1 pkt 2 kpc Sad pominat wniosek dowodowy ubezpieczonego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony domagal
sie przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2019 r. wynoszacej 4003,88 zl, albowiem nowo ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od tego ustalony w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Z kolei
organ rentowy przyznal, ze faktycznie w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. blednie obliczyl wskaznik wysokos$ci



podstawy wymiaru i omylke te skorygowal w zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2019 r., lecz ostatecznie nie
wplynelo to na wysoko$¢ $wiadczenia.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 t.j., dalej w tresci; ustawa emerytalna) wysokosé
emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w
art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego przypadajacq w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%. (art. 110 ust. 2)

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.
(art. 110 ust.3).

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (art. 15 ust. 3).

Natomiast zgodnie za art. 19 ustawy emerytalnej kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
domagajac sie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury nie wskazal zarobkéw przypadajacych po dniu 1 wrze$nia
1995 . tj po dniu przyznania prawa do emerytury, co jest warunkiem przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110
ustawy emerytalnej. Tym samym obliczony przez niego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wnoszacy 338,55%
nie zostal ustalony poprawnie.



W dalszej czeéci nalezy wskazaé, ze organ rentowy w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. obliczyl wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru z pominieciem zarobkéw ubezpieczonego za rok 1986 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
nie zostal zatem obliczony w najkorzystniejszym wariancie. Prawidlowo wyliczony wskaznik z uwzglednieniem
zarobkow za rok 1986, powinien wynosic 347,45 %.

Ostatecznie, po zlozeniu przez ubezpieczonego nowego wniosku w dniu 28 czerwca 2019 r., organ rentowy w
zaskarzonej decyzji skorygowal wwpw, ktéry obliczyt z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, z uwzglednieniem zarobkow przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury. W
obliczeniach slusznie uwzgledniono 1986 r., ktéry zostal wczesniej pominiety. Skoro doszlo do korekty wskaznika,
ktory przy poprawnym wyliczeniu - po zlozeniu wniosku w 2017 roku - wynioéstby 347,45 %, organ rentowy prawidlowo
zastosowal kwote bazowa z 2017 1.

Brak jest zatem podstaw do przeliczenia emerytury ubezpieczonego w zaskarzonej decyzji z zastosowaniem aktualnej
kwoty bazowej w oparciu o art. 110 ustawy emerytalnej, albowiem wwpw wyliczony przez ubezpieczonego:

- nie zostal wyliczony z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych po przyznaniu Swiadczenia,
- nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego w wysokos$ci 347,45 %.
Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, zgodnie z art. 477'4§1 kpc.

(-)sedzia (del.) Magdalena Kimel



