Sygn. akt VIII U 1728/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r. w Gliwicach

z odwolania K. 7., G. Z. wsp6lnikéw Firmy (...) K. Z., (...) Spoétka Cywilna w G.
przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale K. K.,B. K., T.K. (1), T.K. (2), A. M., J. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy zlecenia i podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwolania K.Z.,G. Z. wspolnikéw Firmy (...) K. Z., (...) Spétka Cywilna w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 lipca 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 8 lipca 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 8 lipca 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 8 lipca 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 8 lipca 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 8 lipca 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)



1. oddala odwolania;

2. zasadza od K. Z. i G. Z. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1080 z} (jeden
tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1728/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z 8 lipca 2019 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowani
K. K, B.K, T.K. (1), T. K. (2), A. M. i J. M. jako zleceniobiorcy u platnika sktadek Firma (...), G. Z. z siedziba w G.
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w tej
decyzjach. Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl z zainteresowanymi umowy o dzielo.
Podczas kontroli ustalono jednak, ze zawarte umowy maja charakter umow o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zainteresowani, z ktérymi platnik skladek zawieral
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto wykonywali czynno$ci, ktorych efektem mialo by¢ ich staranne
wykonanie. Wykonywali prace okre$§lone w umowach w miejscach wskazanych przez pracodawce. Wskazane w
umowach czynnoSci, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci np. posegregowania, pociecia, wysortowania
zlomu, pokruszenia gruzu, uporzadkowanie terenu, skoszenia trawnikéw, wyburzenia budynkéw, napraw i remontow,
demontazdéw, to jednak nie sg charakterystyczne dla umowy o dzielo, poniewaz wynikaja one z powtarzajacych sie
czynnodci i starannego dzialania. Zainteresowani wykonujacy prace nie tworzyli jednostkowego dziela, a byly tylko
czescia przedsiewzieé¢ gospodarczych zgodnych z podstawowym zakresem dzialalnoSci firmy. Umowy cywilnoprawne
nazwane umowami o dzielo nie mialy charakteru indywidualnego, dotyczylty wykonania ustugi i mialy charakter
zobowiazania trwalego (ciagltego). W zwiagzku z tym zawarte umowy cywilnoprawne nosza cechy charakterystyczne
dla uméw zlecenia.

W odwolaniu od decyzji K. Z. i G. Z. domagali sie ich zmiany przez uznanie, ze zainteresowani nie podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach. Wniesli
rowniez o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazywali, Ze sporne umowy mialy charakter umoéow o dzielo, gdy z tredci taczacych
strony uméw platnik kazdorazowo wskazywal w umowie jaki rezultat ma osiagna¢ wykonawca, aby otrzymac
wynagrodzenie. Przedmiotem umoéw nie bylo $wiadczenie ustug, lecz osiggniecie z gbry umoéwionego weryfikowalnego
efektu — wykonanie zadania przez osiagniecie ustalonego celu. W umowie kazdorazowo wskazywano, czego ma
dotyczy¢ dana praca, przedmiotem umoéw bylo dokonanie konkretnych prac z efektem koncowym, z ktérego
wykonawca byl rozliczany. W kazdym przypadku wykonawca z gory wiedzial jaki rezultat jest wobec niego oczekiwany
w trakcie odbioru dziela. Organ rentowy skupil sie na poszczegdlnych czynno$ciach, a nie na ich zespole, ktére mialy
doprowadzi¢ do z géry ustalonego i przyjetego przez wykonawce rezultatu. Wykonawca sam decydowal o kolejnos$ci
i czasie podejmowanych czynno$ci, sposobie ich realizacji, liczyl sie jedynie efekt koncowy w postaci osiagniecia
umoéwionego i opisanego przez zlecajacego rezultatu. Odwolujacy zarzucili takze naruszenie zasady swobody umoéow
oraz przepisoéw art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a. przez przeprowadzenie szczatkowego postepowania dowodowego.

Decyzjami z 6 wrze$nia 2019 . (...) Oddzial w Z. zmienil decyzje z 8 lipca 2019 r. w czeSci dotyczacej oznaczenia strony
postepowania — platnika skladek — w ten sposéb, ze jako platnika skladek okreslono K. Z. i G. Z. wspélnikéw Firmy
(..)K.Z., (...) Spotka Cywilna w G..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst o zasgdzenie od odwolujacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowani K. K., B. K. i T. K. (2) poparli stanowisko organu rentowego.
T. K. (1), A. M. iJ. M. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujacy K. Z. i G. Z. prowadza dzialalnoéé gospodarcza w formie spolki cywilnej Firma (...) z siedziba w
G.. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest wydobywanie i bagrowanie zwiru, piasku, kruszenie i rozdrabnianie zwiru
i wydobywanie gliny. W ramach dzialalno$ci $wiadczone sa réwniez ushugi ciecia, formowania i wykanczania
kamienia dla budownictwa. Firma zajmuje sie tez recyklingiem, ustugami transportowymi, rozbiérka i wyburzaniem,
transportem wodnym, wynajmem jednostek plywajacych, naprawa statkow, kruszeniem betonu, handlem
materialami budowlanymi. Spoétka ma kilka filii, gdzie znajduja sie place, na ktorych skladowane sa materialy. Jedna
z takich filii znajduje sie w G.. Tam firma zajmuje sie kruszywami. Te place sg otwarte 24 godziny na dobe, gdyz spdtka
wynajmuje takze pomieszczenia innym firmom i stad nie moze w zadnym stopniu ograniczaé do nich dostepu.

Spolka zatrudnia pracownikéw zaré6wno na podstawie umoéw o prace jak i umoéw cywilnoprawnych: zlecenia i o dzielo.
Rodzaj zawartych w okresach spornych z pracownikami uméw zalezal od dtugosci wykonywanej pracy. Odwotujacy
zatrudniali na podstawie umowy o dzielo przy wykonywaniu prac o charakterze jednorazowym. Odwolujacy
zatrudniali tez osoby na podstawie umowy o dzielo dla sprawdzenia umiejetnosSci danego pracownika.

Odwolujacy zawierali z zainteresowanymi umowy nazwane umowami o dzietlo. W umowach tych bylo okreslone czas
ich trwania, a takze wynagrodzenie, ktore byto wyplacane po zakoniczonej pracy.

Z zainteresowanym K. K. w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 28 paZdziernika 2016 r. zawierane byly umowy
nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem byto m.in.: przepalanie i ciecie ztomu stalowego, segregowanie i
przygotowywanie zlomu do wysylki, ciecie drewna opalowego.

K. K. pracowal u odwolujacych od 9 lipca 1997 r. do 11 listopada 2016 r., przy czym najpierw byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Zainteresowany pracowal jako suwnicowy i jako palacz przy przepalaniu zZlomu. W latach
2015-2016 K. K. pracowal u odwolujacych na podstawie umowy o dzielo, przy czym sam nie chcial zawieraé tego
typu umowy, wolat pracowaé na podstawie umowy o prace, jednak odwolujacy proponowali mu jedynie umowe o
dzielo. W trakcie zatrudnienia na podstawie umowy o prace polecenia stuzbowe wydawat mu brygadzista o imieniu
Z., ktory na biezaco nadzorowal prace. W latach 2015-2016 polecenia stuzbowe wydawat J. Z. — ojciec odwotujacych.
Zainteresowany pracowal codziennie od 7:00 do 15:00, podpisywat listy obecnoéci, ktore wsialy na bramie. W okresie
spornym K. K. zajmowal sie gtéwnie cieciem i sortowaniem zlomu, ktéry nastepnie byl tadowany na przyczepe i
transportowany do Huty (...). Zainteresowany mial stalg stawke wynagrodzenia — 14,50 zl za godzine.

Z zainteresowanym T. K. (2) w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 22 grudnia 2017 r. zawierane byly umowy nazwane
umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo m.in.: dobudowanie piasty kola przedniego do wobzka widlowego,
wykonanie felg do wozka widlowego, wykonanie regulacji gniazd posadowienia lozysk, regulacja tloczyska silownika
samochodowego, wykonanie rysunkéw nozy gilotyny do ciecia ztomu i zregenerowanie zebéw w zebniku w kole
zebatym wspdlpracujacym z zebnikiem obrotu koparki, demontaz i montaz mlota, prostowanie i montaz lozyska
obroty naczepy podczolgowej, modernizacja felg do tadowarki, wykonanie pompy do chlodzenia oleju hydraulicznego,
dopasowanie i uzupekienie silnikdéw elektrycznych w przekladni w remontowanej kruszarce, remont chwytaka do
koparki, naprawa i regeneracja tloczyska do silownika chwytaka, opracowanie schematu do obroébki elementow
ponadnormatywnych i elementéw nietypowych.



T. K. (2) rozpoczal prace u odwolujacych w latach 2004-2005 i pracowal tam do jesieni 2018 r. Wcze$niej byl
szefem (...) w S.. Zainteresowany zglosil sie do firmy odwolujacych, bedgc juz na emeryturze — po ukonczeniu 65 lat.
Zatrudnienie zaproponowal mu J. Z.. Zainteresowany sadzil, ze bedzie pracowal na podstawie umowy o prace, jednak
dostal jedynie propozycje zawarcia umowy o dzielo — J. Z. przekonal go, ze skoro pobiera juz emeryture, to nie ma
potrzeby zawierania umowy o prace i umowa o dzielo bedzie optymalnym rozwiazaniem. W latach 2015-2017 pracowal
u odwolujacych nadal w oparciu o umowe o dzielo. Do obowigzkéw zainteresowanego nalezalo gléwnie regenerowanie
waléw do pchaczy. Z reguly ustalal z J. Z. miesiecznie szacowany czas pracy gléwnego zadania, natomiast jesli udato
mu sie skonezyé je wezedniej to wykonywat pomniejsze prace. T. K. (2) przychodzil do pracy codziennie od 7:00 do
15:00, nie podpisywatl list obecnosci. Z racji duzego doswiadczenia zainteresowany pracowal samodzielnie, nikt nie
kontrolowal jego pracy. Gotowe waly odbieral specjalista z W., ktoéry mial uprawnienia dozorowe. Zainteresowany
do napraw uzywal nowych czesci ale wykorzystywal rowniez prety na ztom, z ktérych za pomoca tokarki wytwarzal
potrzebne elementy, takie jak walki i bolce. T. K. (2) wykonywal tez rysunki techniczne dla firmy w zakresie
brakujacych czesci, a takze rysunki nozy do gilotyn. Naprawy rowniez wykonywal wedlug wlasnych rysunkéw. Oprocz
tego dorabial noze i hartowal je palnikami. Zainteresowany otrzymywal stalg stawke godzinowa w wysokosci 17 zl.
Wynagrodzenie otrzymywal miesiecznie, nie wystawial rachunkéw za wykonang prace.

Z zainteresowanym B. K. w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 31 maja 2016 r. zawierane byly umowy nazwane
umowami o dzielo, ktorych przedmiotem bylo m.in.: malowanie hali narzedziowej, porzadkowanie i pryzmatyzowanie
kruszywa budowalnego, ukladanie element6w betonowych, wyréwnanie terenu na budowie, rozbioérka hali i kanalow
podziemnych, wykonanie przemieszczenia mas ziemnych, wykonanie odkrywki hatdy.

B. K. rozpoczal prace u odwolujacych w latach 2004-2005 i pracowal tam do 2016 r. Poczatkowo zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace. W miedzyczasie zyskal uprawnienia emerytalne. Po 2 latach od nabycia
uprawien emerytalnych odwolujacy zaczeli naciskaé, by zmieni¢ forme zatrudnienia zainteresowanego na umowe
cywilnoprawna. B. K. ostatecznie przystal na propozycje odwolujacych i zgodzil sie pracowaé¢ dla nich w oparciu
o umowe o dzielo. Po péttorej roku — w czerwcu 2016 r. — zmienil prace, poniewaz zalezalo mu na innej formie
zatrudnienia, ktéra pozwalalaby mu zwiekszy¢ $wiadczenie emerytalne. W trakcie zatrudnienia u odwolujacych
zainteresowany pracowal na budowach przy rozbiérkach budynkéw i pryzmowaniu kruszywa. Prace wykonywal
przy uzyciu koparki. Nadzorowal go mistrz — kierownik budowy z firmy, dla ktérej odwotujacy $wiadczyli ustugi
rozbidrkowe. Spos6b wykonywania pracy zainteresowanego byt taki sam, gdy pracowal na podstawie umowy o prace
jak i na podstawie umowy o dzieto. B. K. przychodzil do pracy codziennie i pracowal od 7:00 do 15:00. Wynagrodzenie
bylo wyliczane godzinowo i platne raz w miesiacu. Zainteresowany nie wystawiat rachunku.

Z zainteresowanym T. K. (1) w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r. zawierane byly umowy
nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo m.in.: oczyszczanie terenu wokoél ogrodzenia, koszenie
trawy i strzyzenie zywoplotu, ciecie drewna opalowego, odzysk pretow stalowych z gruzu betonowego, malowanie
pomieszczen.

Z zainteresowanym A. M. w okresie od 1 do 11 czerwca 2015 r. odwolujacy w ramach prowadzonej spotki cywilnej
zawarli umowe nazwana umow3 o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustawienia linii walu na statku.

Z zainteresowanym J. M. w okresie od 9 maja 2016 r. do 28 grudnia 2017 r. zawierane byly umowy nazwane umowami
o dzielo, ktérych przedmiotem bylo m.in.: ciecie ztomu stalowego, wyréwnanie i rekultywacja terenu, kruszenie
gruzu betonowego, odzysk ztomu, wymiana tas§mociggu w przesiewaczu, konserwacja kruszarki, rozbiorka obiektow
budowlanych, naprawa lyzek do koparki, regeneracja i wymiana zebow lyzki koparki.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS; przestuchania zainteresowanych K. K., B. K.
i T. K. (2) oraz odwolujacego G. Z. (nagranie z rozprawy z 14 lutego 2020 r. k.39).

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron w stosunku do zainteresowanych T. K. (1), A. M. i J. M. oraz odwolujacego
K. Z. z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania K. Z. i G. Z. nie zashuguja na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.11 art. 13 pkt 2 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 266), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Bezspornym bylo, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujacy (...) Firme (...), G. Z. z siedziba
w G. zawarli z zainteresowanymi umowy nazwane umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie,
czy umowy takie nalezalo uznac za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacych nazewnictwem, czy tez
za umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosilt organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacych prowadzacych dzialalno§é w formie spotki
cywilnej odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mys$l art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$¢ i cel pozostawala w granicach zakre§lonych przez prawo, nature
(whadciwo$c) stosunku prawnego oraz zasady wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawarta w art. 627 k.c., przyjmujacy zambwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umoéw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okredlenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z géry przewidziany i okre§lony, przy uzyciu w szczegélno$ci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem planbéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapié przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢
okreslony w rézny sposo6b i rézny moze by¢ stopienn dokladnoSci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03 zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
»oznaczenia dziela" i dopuszeza okreSlenie §wiadczenia ogélnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoScia, dla ktorej
osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie



osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zaméwienie maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela
do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie
wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktéra,
zamawiajacy dzielo zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 277 lutego 2004 r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczesciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt ze dolozenie nalezytej starannoéci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 6 wrzes$nia 2012 r., III AUa 330/12, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat czynnosSci
zmierzajacych do osiggniecia celu oraz starannoSci ich wykonania — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24
maja 2012 r., III AUa 267/12.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakoéé. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannos$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter prawny spornych umoéw zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze byly to umowy o §wiadczenie
ushug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ushug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie stug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzeSnia 2008 r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 czerwca 2012 r., III AUa 377/12).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zainteresowani zajmowali sie pracami polegajacymi na segregowaniu,
sortowaniu i odzyskiwaniu zlomu; kruszeniu gruzu; wyréwnaniu placu; wymianie plyt chodnikowych; oczyszczaniu,
remoncie, naprawie i konserwacji sprzetu; przycinaniu zywoplotu; skoszeniu trawy; wyburzaniu budynkéw. W
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyja¢, ze zawarte umowy mialy charakter uméw o dzielo.
W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze z analizy treSci spornych ,uméw o dzielo” wynika, iz przedmiot



tych umoéw zostal okreslony w sposéb bardzo ogdlny, nie zostal zindywidualizowany, czyli okre§lony w sposéb
umozliwiajacy jego weryfikacje, lecz generalnie czynno$ciowo (nadzér, wyrdéwnanie, ulozenie, oczyszczenie, remont,
konserwacja, skoszenie, pomalowanie itd.). Tymczasem umowa o dzielo jako umowa rezultatu powinna zawieraé
kryteria (parametry, jednostki metryczne itp.), w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania.

Umowa o dzielo nie polega na prostych, powtarzalnych czynnoéciach jak np. wykonywanie prac porzadkowych
(oczyszczajacych), segregowanie i odzyskiwanie ztomu, koszenie trawy, remoncie i konserwacji maszyn, sprzataniu
itd., ktore nie wymagaja zadnych szczegélnych predyspozycji. Takze wynikajace ze stanu faktycznego sprawy
r6znego rodzaju prace remontowe, prace malarskie, konserwacyjne, naprawcze, porzadkowe, prace polegajgce na
wyrdéwnaniu, skoszeniu, ulozeniu, przycieciu, usunieciu w ocenie Sadu, nie nosza cech pozwalajacych na uznanie
ich za ,dzielo” . Nie zmierzaly one do stworzenia unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Mialy
one charakter standardowy, typowy i nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na rynku ushug. Byly to
czynno$ci powtarzalne, wymagajace jedynie starannego dzialania. W judykaturze uksztaltowany jest poglad, ze szereg
powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 czerwca 2015 r., III AUa 760/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., IIT AUa 333/13).

Na to, ze sporne umowy mialy charakter wykonania ustugi wskazuje dodatkowo cykliczno§¢ w zawieraniu umow.
Umowy o dzielo byly co do zasady zawierane na okresy przewaznie okolo trzech tygodni z kilkudniowymi
przerwami. Tymczasem stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwatego
(ciaglego), albowiem stanowi on zobowiazanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowiazaniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2016 r., IT UK 316/15).

Fakt, ze odwotlujacy dokonywali kontroli wykonanych prac przez zainteresowanych nie przekresla mozliwosci
uznania spornych uméw za umowy starannego dzialania, bowiem wykonujacy ustuge odpowiada rowniez za nalezyte
wykonanie zobowigzania. W przypadku uméw o dzielo chodzi o ocene dziela zgodnie z parametrami okre$lonymi w
umowie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W tym miejscu wypada dodaé, ze okre$lona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w
sytuacji, gdy tres¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlaéciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspoétzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornych uméw niewatpliwie zostal ulozony
w sposdb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Swoboda stron w odniesieniu do
sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczenn. Domena ubezpieczen spolecznych sa przepisy
bezwzglednie obowigzujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przykladem jest kwestia
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnoéci prawnej nie mozna zniwelowaé
powstajacych na tym tle obowiazkow.

Jedli chodzi o zarzuty naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego to w judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze kwestia ta pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia
zasadno$¢ roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., I UK 361/17).

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., w punkcie 1 wyroku oddalil odwolania
jako bezzasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzit solidarnie od K. Z. i G. Z. (...) Spélki Cywilnej Firma (...) w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 1080 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99
k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) i art. 864 k.c., przyjmujac stawke 180 zl w stosunku do kazdej
z zaskarzonych decyzji (6 x 180 z}).

Sad przyjal stawke wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego wlasciwa dla spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, bowiem ta kwestia byla wlaSciwym przedmiotem postepowania, a nie wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek, co do ktorej odwolujacy nie zglaszali zadnych merytorycznych zarzutow.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



