Sygn. akt VII1 U 1634/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 1lipca 2019r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1634/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. Podniosl, iz organ rentowy niestusznie nie zaliczyt mu do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 5 lipca 1982 r. do 31 marca 2011 r. na stanowisku operatora mtyna kulowego, ktory
mozna zakwalifikowaé réwniez do prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych — wymienionych w zalgczniku nr 1, pkt 2 i 19 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S., urodzony (...), w dniu 4 czerwca 2019 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzong decyzja z 1 lipca 2019 r. ZUS Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
pomostowej argumentujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat, a nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 40 lat, 5 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 10 miesiecy i
11 dni okresow nieskladkowych, tj. lacznie 42 lata, 3 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach organ rentowy uwzglednil okresy od 1 grudnia 1977 r. do 26 pazdziernika
1978 1., 0d 1 grudnia 1978 r. do 31 stycznia 1979 r. oraz od 8 lutego 1979 r. do 1lipca 1981, tj. }acznie 3 lata, 5 miesiecy
118 dni.

ZUS Oddziat w Z. nie uznat za prace w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w Z. od 5 lipca
19821. do 31 marca 2011 r. na stanowisku operatora mtyna kulowego z uwagi na brak Swiadectwa pracy w szczeg6élnych
warunkach.

Ubezpieczony w od 5 lipca 1982 r. do 31 marca 2011 r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Z. jako operator mlyna
kulowego, operator tadowarki jednonaczyniowe;j.

(...) Sp. z 0.0. w Z. zajmowalo sie produkcja wyroboéw ceramicznych, plytek szkliwionych oraz urzadzen sanitarnych,
takich jak: umywalki, miski, bidety, muszle, postumenty.

Ubezpieczony pracowal przy jednym z poczatkowych etapéw produkeji — jako operator mlyna kulowego, w ktérym
przerabiano surowce w mase lejng. Mlyn kulowy stanowil duzy beben wylozony kamieniem, guma lub porcelana.
Proces produkcyjny wygladal w ten sposob, ze dostarczone surowce, np. glin, piasek, kwarc, kaolin, porcelit, grys, byly
transportowane taémociggiem a nastepnie zsypywane na taczki, ktére przewozono na wage, po czym dokonywano
zsypywania surowcoéw do mlyndéw. Podczas zsypywania surowcoéw do mlyna wystepowalo duze zapylenie i halas o
znacznym natezeniu. W mlynach kulowych mielono sktadniki i dolewano wody, w wyniku czego powstawata masa
lejna, ktdra transportowano do zbiornikéw i zalewano formy. Produkcja odbywala sie na hali, w ktorej znajdowaly sie
cztery mlyny kulowe do masy oraz mlyny do szkliwa — dwa duze i jeden maly.

Ubezpieczony wykonywal swoje czynnoSci juz na etapie zsypywania surowcow do taczek, nastepnie przewozil je
na wage i zsypywal do mlyna. Po uruchomieniu mlyna udawal sie po kolejne surowce. Ubezpieczony wykonywal
taka prace codziennie. W ramach odziezy ochronnej uzywal maski przeciwpylowej. Ubezpieczony nie pracowal przy
szkliwieniu materialéw ceramicznych.

Razem z ubezpieczonym w (...) Sp. z 0.0. w Z. pracowal A. P. (zatrudniony w latach 1986-2011) i Z. Z. (zatrudniony
w latach 1981-2010), a takze Z. K..

Z. K., ktory pracowal na stanowisku operatora pieca ceramicznego, uzyskal prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2011 r. (VIII U
2092/10). Sad zaliczyt mu okres pracy w (...) Sp. z 0.0. w charakterze operatora pieca ceramicznego do pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu Dzialu V, poz. 11 i 18 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wyroku tut. Sadu w sprawie o sygn. VIII U
2092/10 (k.23), zeznan $wiadka A. P. (nagranie z rozprawy z 10 stycznia 2019 r. min. 7.50 i n. k.32), zeznan §wiadka



Z.7Z. (nagranie z rozprawy z 10 stycznia 2019 r. min. 18.32 i n. k.32) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z
rozprawy z 10 stycznia 2019 r. min. 33.24 i n. k.32).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treéci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).



Bezspornie ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym — udowodnil }acznie 42
lata, 3 miesiace i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem jest rowniez, ze odwotujacy osiagnat
wymagany wiek 60 lat oraz, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu art. 32
iart. 33 ustawy emerytalne;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony posiada okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W zaskarzonej decyzji z 1 lipca 2019 r. ZUS Oddzial w Z. odméwil bowiem ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, iz nie zostaly spelnione ww. warunki.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

W toku niniejszego postepowania wykazano jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresie pracy niezaliczonym przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, tj. od 5 lipca 1982 r. do 31 marca
2011 r., byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Z. jako operator mlyna kulowego i w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w narazeniu na zapylenie oraz w halasie o wysokim natezeniu. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie i sam ubezpieczony, a ich zeznania Sad uznal za wiarygodne
iprzekonywujace. W ocenie Sadu taka praca mogltaby zosta¢ uznana za prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem mozna ja zakwalifikowa¢ jako prace przy produkeji
materialow ogniotrwalych oraz wyrob6w ceramicznych, tj. prace wymieniong w Dziale V, poz. 11 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Niemniej, ubezpieczony ubiegal sie o prawo do emerytury pomostowej, za$ aby uzyska¢ prawo do tego $wiadczenia,
ubezpieczony winien wykazacé, ze praca przez niego wykonywana w spornym okresie stanowila prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wskazywal wprawdzie, ze w jego ocenie praca w charakterze operatora mlyna kulowego w zakladzie
ceramicznym stanowi prace wymieniong w zalaczniku nr 1, pkt 2 i 19 ustawy o emeryturach pomostowych, jednak w
ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe tego nie potwierdzilo.

Sad zwraca uwage, ze w pkt 2 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wskazano prace udostepniajace
lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych, a w pkt 19 prace przy recznym formowaniu, odlewaniu,
czyszczeniu lub szkliwieniu wyrobow ceramicznych.

Nalezy podkresli¢, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynnoéci w spornym okresie nie mozna zakwalifikowaé
do zadnych z ww. prac wskazanych w zalaczniku do ustawy o emerytach pomostowych. Ubezpieczony wprawdzie
pracowal w zapyleniu, jednak jego praca sprowadzala sie do odbierania taczek z surowcami, wazenia ich,
transportowania do nastepnego punktu, zsypywania materialu do mlyna kulowego i uruchomienia tego mlyna. Nie
jest to zatem z pewno$cia praca eksploatacyjna zwigzana z urabianiem materialow skalnych czy praca przy recznym
formowaniu, odlewaniu, czyszczeniu lub szkliwieniu wyrobéw ceramicznych.

Sad wskazuje tez, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z akt
emerytalnych wspoélpracownika odwolujacego — Z. K., albowiem Sad dysponuje jego aktami sadowymi, z ktérych
wynika, ze zaliczono mu okres pracy w (...) Sp. z 0.0. do pracy w szczeg6lnych warunkach, jednak ww. okres



uwzgledniono mu w kontekscie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie za$§ prawa do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie spehia przestanek, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



