Sygn. akt VIII U 1598/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy G. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8lipca2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1598/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal
ubezpieczonej G. C. z urzedu prawo do emerytury od dnia 7 lipca 2019 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Wskazal réwniez, ze wysoko$¢ emerytury zostala ustalona zgodnie z art. 26 w. ustawy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Kwestionowala wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia. Domagala sie
zmiany zaskarzonej decyzji i uwzglednienie przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury art. 21 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona G. C. (ur. (...)) ukonczyta 60 rok zycia w dniu 7 lipca 2019 r.

Ubezpieczona od dnia 31 marca 2015 r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.



W dniu 8 lipca 2019 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonej emeryture zamiast renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo przyznane na podstawie art. 24 a ustawy emerytalnej. Natomiast wysoko$é
$wiadczenia organ rentowy ustalil zgodnie z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona. Twierdzila, ze podstawa wymiaru emerytury powinna zostac
ustalona w mysl art. 21 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury
przyznanej ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal, zZe skoro emerytura zostala przyznana ubezpieczonej na podstawie
art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, to jej wysoko$¢
musiala zostal ustalona w oparciu o art. 26 tejze ustawy. Z kolei ubezpieczona twierdzila, ze wysoko$¢ podstawy
wymiaru emerytury powinna zostac ustalona w oparciu o art. 21 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2018.1270 t.j., dalej w treSci: ustaw emerytalna), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184. Jest to tzw. na nowych zasadach.

W myél art. 24a ustawy emerytalnej, emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 24 a ust. 3 ustawy emerytalnej, emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26,
z uwzglednieniem ust. 4 1 5.

Na wniosek osoby, ktorej emeryture przyznano z urzedu w latach 2009-2013, emeryture oblicza sie ponownie zgodnie
z art. 183 (art. 24a ust. 4).

Na wniosek osoby, ktora spelnila warunki do emerytury okre$lone w art. 46 i 50, jednakze nie wystapila z wnioskiem
0 jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 i 56 (art. 24a ust.5).

Ponadto w mys$l art. 25 ust.1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Z kolei, jezeli chodzi o emeryture przyznawang na tzw. starych zasadach, jej wysoko$¢ ustala sie zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz



2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (art. 53 ust.
3).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy emerytalne, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ubezpieczona jest osoba urodzong po dniu 1 stycznia 1949 r. Tym samym
nie przystuguje jej emerytura, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. W zwiazku z tym,
nie ma w tej sprawie zastosowania art. 21 ustawy emerytalnej, albowiem stosuje sie go w nawiazaniu do art. 53 tej
ustawy. Trafnie podnosi organ rentowy, ze skoro ubezpieczona ma przyznang emeryture na podstawie art. 24a ustawy
emerytalnej, to jej wysokos$¢ ustalona jest w mysl art. 26 tejze ustawy. Do tego przepisu odsyla bowiem art. 24a ust.
3 ustawy emerytalne;j.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki z art. 183, 53 i 56 ustawy emerytalnej,
albowiem ubezpieczona nie spelnila przeslanek z art. 24a ust. 4 i 5 tej ustawy. OkolicznoSci tej strony nie
kwestionowaly.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej. Do przepiséw tych nie powinno sie stosowaé¢ wykladni
celowoséciowej (jak to podnosi odwolujacy) w opozycji do wykladni jezykowej. Przepisow tych nie powinno
sie poddawaé¢ wykladni rozszerzajacej, zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez
ustawodawce uprawnienia do Swiadczen. Takie tez stanowisko zostalo zaprezentowane m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r. (sygn. akt I UK 378/04) czy z dnia 29 stycznia 2008 r. (sygn. akt UK 239/07).

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodnie z art. 477'481 kpe oddalil
odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



