Sygn. akt VIII U 1531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta LEanowy-Klimek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy J.P.(P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 3 czerwca2019r. nr (..)

oddala odwolanie

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII U 1531/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., dzialajac na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu
J. P. prawa do ponownego przeliczenia emerytury, poniewaz nie przedlozy}l on zadnych nowych dowodéw mogacych

wplynac na wysoko$é jego $§wiadczenia.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia jego
emerytury. Nadto domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem odtworzenia

jego wynagrodzen za lata 1970-1977.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

W toku procesu ubezpieczony sprecyzowal, Zze domaga sie przeliczenia $wiadczenia w oparciu o art. 111 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony J. P. urodzil sie (...)

Od 1 stycznia 1986 r. ubezpieczony ma przyznana emeryture gornicza, a ostatecznie na emeryture gornicza przeszedt
od 1 stycznia 1986 r. W decyzji z 5 grudnia 1991 r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ustalono na
415,83% — w oparciu o wynagrodzenia z 12 miesiecy, tj. od kwietnia 1985 r. do marca 1986 r. — i ograniczono do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w B. do 31 grudnia 1986 .

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowej. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7z 23 wrze$nia
2016 r. wystawione przez (...) S.A. w K. z okresu pracy w KWK (...) w latach 1978-1986.

Decyzja z 7 pazdziernika 2016 r. (...) Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia na podstawie
art. 111 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz nowo wyliczone wskazniki wysokoS$ci podstawy wymiaru okazaly sie
nizsze od poprzednio obliczonego — wynoszacego 415,83%, a takze na podstawie art. 110 i 110a, poniewaz wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony od zarobkéw w czesci przypadajacych po przyznaniu $wiadczenia wyniost
148,02%, a wiec okazat sie nizszy od dotychczasowego i nizszy od 250%.

W dniu 21 maja 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie Swiadczenia, nie wskazujac podstawy
prawnej przeliczenia.

Zaskarzona decyzja z 3 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., dzialajac na podstawie art. 114
ustawy emerytalno-rentowej, odmoéwit ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia emerytury, poniewaz nie
przedlozyl on zadnych nowych dowodéw mogacych wplyna¢ na wysoko$é jego Swiadczenia.

Ubezpieczony w toku procesu domagal sie przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 111 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Ubezpieczony w okresie od 11 listopada 1957 1. do 31 grudnia 1986 r. byl zatrudniony w KWK (...) w B. na nastepujacych
stanowiskach:

« elektryka pod ziemia (od 11 listopada 1957 r. do 31 grudnia 1962 r.);

« elektryka o najwyzszych kwalifikacjach pod ziemia (od 1 stycznia 1963 r. do 31 lipca 1970 r.);

+ dozorcy oddzialu urzadzen elektrycznych pod ziemig (od 1 sierpnia 1970 r. do 30 czerwca 1972 1.);

« sztygara zmianowego oddzialu urzadzen elektrycznych pod ziemia (od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r.);

« sztygara oddzialowego oddzialu urzadzen elektrycznych pod ziemia (od 1 wrzesnia 1973 r. do 20 maja 1981 r. i
od 24 stycznia 1983 r. do 14 grudnia 1983 r.);

« nadsztygara urzadzen elektrycznych pod ziemia (od 15 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1986 r.).
Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa z lat 1970-1977 1.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur J. C. z 26 lutego 2020 r. (k.34-47) Sad ustalil, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego obliczony zgodnie z art. 111 ustawy emerytalno-rentowej jest
nizszy od dotychczasowego — wynoszacego 415,83%.

Biegly J. C. odtworzyt miesieczne i roczne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego stanowigce podstawe wymiaru
Swiadczenia za lata 1970 — 1977. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach ujal jedynie pewne sktadniki wynagrodzenia,
czyli takie, ktére bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage akta osobowe, akta rentowe oraz
przepisy branzowe w gornictwie, tj. Karte Gornika, deputat weglowy, dodatek nocny i dodatek funkeyjny przyznawany



w dozorze (otrzymywany przez ubezpieczonego od lutego 1974 r.), a takze dodatek za prace na II zmianie (od
pazdziernika 1974 r.).

Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia zgodnie z art. 111 ustawy emerytalno-rentowe;j
w wariancie z 3 kolejnych lat z okresu 12 lat przed przejéciem na emeryture biegly ujal lata 1984-1986, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 408,57%. W wariancie z 10 kolejnych lat z dwudziestolecia przed zgloszeniem
wniosku o przyznanie emerytury lub ponowne ustalenie podstawy wymiaru (lata 1966-1985) biegly ujal lata
1975-1985, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 238,04%. W wersji z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tj. 1962-1964, 1967, 1970-1981 i 1983-1986, wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego wynidst 206,68%.

We wszystkich wersjach obliczen zgodnie z art. 111 ustawy emerytalno-rentowej wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru okazal sie nizszy od poprzednio obliczonego — wynoszacego 415,83%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
opinie bieglego ds. emerytur i rent J. C. z 26 lutego 2020 r. (k.34-47).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Organ rentowy nie kwestionowatl opinii bieglego.

Pelnomocnik odwolujacego w piSmie z 8 czerwca 2020 r., odnoszac sie do opinii bieglego, zakwestionowal
wyliczenia zawarte w tej opinii, podnoszac ze biegly w opinii uzupeliajacej powinien uwzgledni¢ w odtwarzanych
wynagrodzeniach za lata 1970-1977 réwniez inne skladniki wynagrodzenia, takie jak: podwojna Karta Gornika,
premie, dodatki za prace w niedziele i $wieta, zasilki chorobowe, wynagrodzenia mundurowe, dodatkowe
wynagrodzenia roczne tzw. ,13-stki” i ,,14-stki” oraz ,,Barborki”.

Sad oddalil ww. wniosek strony odwolujacej, albowiem przy ustalaniu wysokoéci zarobkéw bedacych podstawg
naliczania skladek nalezy uwzglednia¢ jedynie pewne skladniki wynagrodzenia, ktére niewatpliwie uzyskiwal
ubezpieczony, tymczasem w aktach osobowych ubezpieczonego brak jest danych, np. ewidencji czasu pracy,
pozwalajacych na uwzglednienie podwojnej Karty Gornika czy dodatkow za prace w niedziele. Ponadto wydana w
sprawie opinia zostala sporzadzone zgodnie z zaleceniem Sadu, byla wyczerpujaca, miarodajna i rzetelna, zas biegly do
odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego w spornym okresie prawidlowo przyjal te sktadniki wynagrodzenia, ktore
przystugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage przedlozona dokumentacje i przepisy branzowe w gornictwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia §wiadczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 53 ze zm.).

Jak wynika treéci art. 111 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak stanowi ust. 2 powolanego przepisu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.

Po myséli art. 111 ust. 3 ustawy podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 11 2,
podlega wszystkim waloryzacjom przyslugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze art. 111 ustawy nie znajdzie zastosowania
do ubezpieczonego, gdyz nie spehil on wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ostatecznie bowiem,
obliczone przez bieglego J. C. zgodnie z art. 111 ustawy — w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego
— wskazniki wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego okazaly sie nizsze od dotychczasowego —
wynoszacego 415,83%.

Sad w podzielit wnioski biegltego, albowiem sporzadzona przez niego opinia jest precyzyjna, szczegdlowo
umotywowana, za$ biegly do odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu zatrudnieniaw KWK (...) zlat 1970
— 1977 przyjalt sktadniki wynagrodzenia wynikajace z akt osobowych, akt emerytalnych ubezpieczonego oraz przepisow
branzowych w gornictwie. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach ujal jedynie pewne skladniki wynagrodzenia,
czyli takie, ktore bezwzglednie przyslugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage akta osobowe, akta rentowe oraz
przepisy branzowe w gornictwie, tj. Karte Gornika, deputat weglowy, dodatek nocny i dodatek funkeyjny przyznawany
w dozorze (otrzymywany przez ubezpieczonego od lutego 1974 r.), a takze dodatek za prace na II zmianie (od
pazdziernika 1974 r.).

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego z 3 kolejnych lat (1984-1986) z okresu 12 lat przed
przej$ciem na emeryture wynidst 408,57%, z kolei obliczony z 10 kolejnych lat (1975-1985) z dwudziestolecia przed
zgloszeniem wniosku o przyznanie emerytury lub ponowne ustalenie podstawy wymiaru wyniost 238,04%, natomiast
obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, tj. 1962-1964,
1967, 1970-1981 1 1983-1986, wynidsl 206,68%.

We wszystkich wersjach obliczen zgodnie z art. 111 ustawy emerytalno-rentowej wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru okazal sie wiec nizszy od poprzednio obliczonego — wynoszacego 415,83%.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 111 wymaga, by przy ponownym obliczeniu wysokoSci emerytury przyjac taka
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, by wskaznik wysokosci podstawy wymiaru byl wyzszy od
poprzednio obliczonego, co nie oznacza, iz wyliczenia te mozna odnie$¢ do jakiegokolwiek przeliczenia ale do
wyliczenia Swiadczenia przy przyznaniu prawa. Odmienna interpretacja mogltaby doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji
przeliczania §wiadczenia wiele razy — w oderwaniu od rzeczywistej intencji ustawodawcy, na co zwracal uwage m.in.
Sad Apelacyjny w Katowicach (por. wyrok SA w Katowicach z 18 grudnia 2018 r., sygn. III AUa 75/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) sedzia Jolanta LEanowy - Klimek



